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PRESENTACION

Los dos articulos que integran este Cuaderno de Ciencias Sociales de la
FLACSO tienen en comun que cuestionan aspectos centrales del conocimiento
hasta ahora aceptado de la historia politica costarricense. El primero, titulado
“Elecciones y democracia en Costa Rica, 1885-19137, examina tres aspectos
dejados de lado por los estudiosos de ese periodo: la inscripcion electoral, la
asistencia a las urnas en las votaciones de primer grado y la composicién so-
cial y el comportamiento politico de los electores de segundo grado. Con base
en tal analisis, se concluye que no se podria definir a la Costa Rica de la época
indicada como una democracia oligarquica.

El segundo articulo consiste en un estudio exhaustivo de informacion
que hasta ahora no ha sido considerada por quienes han examinado ¢l resultado
de laeleccion presidencial de 1948 en Costa Rica. Los datos en cuestion apoyan
tres conclusiones preliminares: que diversos procedimientos del Registro Elec-
toral contribuyeron a reducir la asistencia a las urnas en las provincias donde
predominaban los partidos Republicano Nacional y Vanguardia Popular
(Guanacaste, Puntarenas y Limoén); que los dos tribunales nacionales clectorales
que revisaron las votaciones para presidente y diputados anularon o no
computaron un considerable numero de votos; y que, en tales circunstancias,
no conviene afirmar, fuera de toda duda, que el partido Union Nacional gano
los comicios presidenciales.

Ambos articulos fueron escritos en el marco de un proyecto sobre el fraude
v la reforma electoral en Costa Rica entre 1901 vy 1948, realizado junto con
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Fabrice Lehoucq (CIDE-México) y financiado por el National Endowment for
Humanities (Collaborative Projects Grant RO-22864-95). Agradezco los
comentarios y sugerencias de Fabrice Lehoucq, asi como de los comentaristas
an6nimos que dictaminaron el primer articulo, el cual circul6 originalmente en
la Revista Europea de Estudios Latinoamericanos y del Caribe, cuyo Consejo
Editorial autorizé que fuera reproducido en este Cuaderno. Finalmente,
reconozco ¢l apoyo de FLACSO-Costa Rica. que acepto editar estos trabajos,
el segundo de los cuales se¢ publica por primera vez.

Ivan Molina Jiménez
Escuela de Historia
Universidad de Costa Rica
San José, Costa Rica
Ameérica Central
ivanm/@fes.ucrac.cr

ELECCIONES Y DEMOCRACIA
EN COSTA RICA (1885-1913)*

Ivan Molina Jiménez

La definicion de los sistemas politicos latinoamericanos de finales del siglo
XIX como “democracias oligarquicas™ se basa en el supuesto de que la participacion
clectoral estaba muy restringida, v que el derecho de sufragar se limitaba a los
varones propietarios, educados, “blancos™y “europeizados”. Laurence Whitehead,
en un breve ensayo sobre la ciudadania en América Latina, afirma que antes de
1930 solo el México revolucionario podria ser excluido del cuadro precedente. Y
Jonathan Hartlyn v Arturo Valenzuela, en un articulo que advierte contra la tendencia
aconsiderar los factores institucionales como simples epifendémenos, aseguran que,
a 1nicios del siglo XX, solo Argentina y Uruguay calificaban como democracias
con sufragio universal masculino.'

Estudios recientes, sin embargo, revelan que los procesos electorales
efectuados en distintos paises latinoamericanos fueron mads participativos v
complejos de lo que originalmente se ha creido. Por ejemplo, en el Brasil impe-
rial de la década de 1870, cerca del 50 por ciento de los varones adultos libres
estaban registrados para sufragar, independicntemente de su etnia o nivel de

*  Este articulo se publicé originalmente en: Revista Europea de Estudios Latinoamericanos y del
Caribe/European Review of Latin American and Caribbean Studies. Amsterdam, No. 70 (April
2001), pp. 41-57.

1 Whitehead, Laurence, ““A Note on Citizenship in Latin America since 1930, y Hartlyn, Jonathan y
Valenzuela, Arturo, “Democracy in Latin America since 19307, Bethell, Leslie, ed., Latin America:
Politics and Society since 1930 (New York, Cambridge University Press, 1998), pp. 4, 7 v 68.



alfabetizacion.? Las reformas de 1847-1849 ampliaron decisivamente el numero
de votantes de extracciéon popular en Pert;® y en el padron electoral de Buenos
Aires de 1878, los trabajadores —incluidos artesanos y jornaleros representaban—cl
58 por ciento de los inscritos para votar."

Pese a su larga tradicion de comicios periddicos, Costa Rica no se ha exceptuado
de lo que Antonio Annino llamé la “leyenda negra”™ de la historia electoral
latinoamericana.® Orlando Salazar, en un libro que sintetiza las investigaciones
sobre la politica costarricense del periodo 1870-1914, afirma que la Constitucion
de 1871 “cred un régimen limitado de ciudadania, pues en la realidad habia dos
tipos de ciudadanos: los propietarios, que podian elegir y ocupar cargos populares,
v los desposeidos, que en la realidad ni podian elegir ni ser clegidos”. La base de
esta diferenciacion era “el voto censitario y calificado, el cual era un obstaculo
para la participacion de todos los ciudadanos en las elecciones™.”

El propésito de este articulo es revisar el enfoque anterior con base en un
analisis de tres temas que no fueron considerados por Salazar: ¢l tamafio del padron,
la asistencia a las urnas en las votaciones presidenciales de primer grado verificadas
entre 1893 v 1913, y la composicién social y el comportamiento politico de los
clectores de segundo grado. Al examinar estos topicos, demostraremos que etniay
clase no se convirtieron en fuentes de exclusion electoral, que la participacion en
los comicios fue comparable o superior a la de otros paises curopeos y
latinoamericanos, y que hay razones para suponer que los electores de segundo
grado fueron algo mas que representantes de los grupos propietarios.

Si bien el articulo considera brevemente la legislacion electoral y las practicas
electorales anteriores a 1885, el énfasis es puesto en el periodo que se extiende
entre 1885 y 1913. Partimos de la década de 1880 por razones tanto de fuentes (las

2 Graham, Richard, Patronage and Politics in Nineteenth-Century Brazil (Stanford. Stanford University
Press, 1990), p. 108.

3 Peloso, Vincent C., “Liberals, Flectoral Reform., and the Popular Vote in Mid-Nineteenth-Century
Peru”. Peloso, Vincent C. y Tenenbaum, Barbara A., eds., Liberals, Politics & Power. State Formation
in Nineteenth-Century Latin America (Athens, The University of Georgia Press, 1996), pp. 194-195.

4 Sébato, Hilda, “Flecciones y pricticas electorales en Buenos Aires, 1860-1880. ; Sufragio universal sin
ciudadania politica?” Annino, Antonio, ed., Historia de las elecciones en Iberoamérica, siglo X1X (Buenos
Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 1995), p. 120.

5 Annino, Historia de las elecciones. p. 7.

6 Salazar, Orlando, £l apogeo de la republica liberal en Costa Rica 1870-1914 (San José, Editorial
Universidad de Costa Rica, 1990). pp. 101 y 286-287. Viéase también: Yashar, Deborah J., Demanding
Democracy. Reform and Reaction in Costa Rica and Guatemala 1870s-1950s (Stanford. Stanford
University Press, 1997), pp. 53-55. Samper, Mario, “Fuerzas sociopoliticas y procesos electorales en
Costa Rica”. Revista de Historia. San José, No. especial (1988). pp. 164-165.
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primeras estadisticas electorales de que disponemos corresponden a dicho decenio)
como institucionales. Entre estas ultimas, cabe destacar que, en 1882, el Poder
Ejecutivo puso nuevamente en vigencia la Constitucion de 1871, suspendida desde
1876; y que durante la campafia electoral de 1889, surgieron los primeros partidos
politicos. Terminamos en 1913 porque en ese afio el Congreso aprobo una reforma
que establecio el voto directo, la cual modificod decisivamente las condiciones de la
competencia electoral.

1. Legislacion y elecciones en Costa Rica (1824-1889)

Las practicas clectorales en Costa Rica, al igual que en otros paises de
Hispanoamérica, se iniciaron temprano.” Los primeros comicios, de caracter mu-
nicipal, se verificaron en 1812 y en 1820), amparados por la Constitucion de Cadiz
(abolida en 1814 y restablecida en 1820).* La independencia, alcanzada en 1821,
amplié la celebracion de elecciones, pues a las de caracter local, se afiadieron las
nacionales v las federales (entre 1823 y 1838, Costa Rica fue parte de la Republica
Federal de Centro América).” Lamentablemente, hasta ahora no se ha hecho un analisis
exhaustivo y sistematico de dichas votaciones segun los criterios de las actuales
corrientes de investigacion en los campos de la historia o de la ciencia politica."

El acceso al poder mediante la via electoral fue bastante efectivo en la Costa
Rica posterior a 1821, ya que de los 15 jefes de Estado que hubo entre 1824 y
1849, ocho (un 33.3 por ciento) fucron elegidos en comicios, cinco ejercieron el
cargo en condicion de interinos y unicamente dos se valicron de la fuerza de las
armas —por entonces cuerpos de milicias populares locales mas que un e¢jército

7 Guerra, I'rangois-Xavier, “The Spanish-American Tradition of Representation and its European
Roots”. Journal of Latin American Studies. 26: 1 (February, 1994). pp. 1-35.

8 Rodriguez, Mario, E/ experimento de Cadiz en Centroamérica (México, Fondo de Cultura
Econémica, 1978).

9 Facio, Rodrigo, “La Federacion de Centroamérica, sus antecedentes, su vida y su disolucion”. Facio,
Rodrigo, Obras historicas, politicas y poéticas (San José, Editorial Costa Rica, 1982), pp. 411-305.
Silva, Margarita. “Las fiestas civico-electorales en San José y el reconocimiento de la autoridad de los
elegidos (1821-1870)". Revista de Historia. San José, No. 27 (enero-junio de 1993), pp. 31-30.

10 Parael caso de Nicaragua, existe una importante contribucion en este campo. Avendafio, Xiomara,

“Procesos electorales y clase politica en la Federacion de Centroamérica™ (Tesis de Doctorado.

El Colegio de México, 1995). Arturo Taracena también hizo un valioso aporte para Guatemala.

Taracena, Arturo, Invencion criolla, suefio ladino, pesadilla indigena. Los altos de Guatemala:

de region a Estado, 1740-1850 (San José, Editorial Porvenir, 1997).
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nacional— para ocupar la jefatura estatal. De los 15 individuos que desempeiiaron
tal puesto, solo cuatro (un 26.7 por ciento) fueron derrocados, y uno fue obligado a
renunciar. La tinica dictadura que hubo en este periodo, la de Braulio Carrillo, fue
de corta duracién (1838-1842).1

Entre 1824 y 1843, las elecciones eran de tres grados. De acuerdo con la
legislacion vigente, el derecho al voto publico en la primera vuelta estaba
limitado a los varones mayores de 18 afios (o menores de esa edad, pero casados)
que ejercian una profesion atil o tenian medios conocidos de subsistencia. La
Constitucion de 1844, aunque estableci6 el voto directo, restringié su ejercicio
a los hombres mayores de 25 afios, casados, viudos o cabezas de familia v
duefios de una propiedad raiz valorada por lo menos en 200 pesos.'* Tres afios
después, en 1847, una nueva Constitucion suprimio el sufragio directo y otorzd
el derecho a votar en los comicios de primer grado a los varones que tuviesen
20 afos cumplidos, o 18 si eran casados o profesores de alguna ciencia. Ademas.
dispuso que, pasados cinco afios, no se admitiria el voto de los ciudadanos que
no supiesen leer y escribir.'?

Una nueva constitucion, la de 1848 volvio a restringir el derecho a
sufragar, al limitarlo a los varones mayores de 21 afios, duefios de bienes
raices por un valor libre de 300 pesos o con una renta anual de 150 pesos.
Asimismo, establecio que a partir de 1853, no se les permitiria votar a los
ciudadanos que no supiesen leer v escribir. Las constituciones posteriores
(1859 y 1869) limitaron el voto a los hombres mayores de 25 afios, dueiios
de una propiedad raiz valorada por lo menos en 200 pesos. La Constitucion
de 1871 volvié a ampliar el derecho al sufragio, al establecer que en las
elecciones de primer grado podian votar todos los ciudadanos; es decir, los
costarricenses varones de 20 afios o mas (o de 18 afios, si estaban casados
o eran profesores de alguna ciencia), quienes en razén de su salario o de su
propiedad tenian un ingreso acorde con su condicién social.'

11 Obregoén Loria, Rafael, Hechos militares y politicos (Alajuela, Museo Histérico Cultural Juan
Santamaria, 1981), pp. 15-97. Costa Rica se convirti6 en Repiiblica hasta 1848. Su primer
presidente. José Maria Castro, ascendi6 al poder en 1847 en calidad de jefe de Estado.

12" Paraun anélisis de esta experiencia, véase: Saenz Carbonell, Jorge F., Los afios del voto directo.
Don Francisco Maria Oreamuno y la Constitucién de 1844 (San José, Editorial Universidad
Estatal a Distancia, 1992).

13 Este parrafo y los siguientes se basan en: Gonzalez, Viquez. Cleto, Qbras histéricas, 2da. edicion
(San José, Departamento de Publicaciones de la Universidad de Costa Rica, 1973), pp- 15-316.

14 Oficial, “Constitucién Politica”. Coleccion de las leyes, decretos y Grdenes afio de 1871, t. XX
(San Jos¢, Imprenta La Paz, 1874), pp. 173y 180.

Asi, la Constitucion de 1871, suspendida en 1876 y restablecida 1882,
practicamente instituyo el sufragio universal masculino para las elecciones de
primer grado (el femenino solo se aprobo en 1949)." En efecto, no exigia que
los votantes supieran leer y escribir, y el requisito de la propiedad o del ingreso
exigido era tan ambiguo que no operaba como un criterio de exclusion. En
contraste, los electores de segundo grado, quienes eran los que en votacion secreta
escogian al presidente, a los diputados y a los regidores municipales, debian
tener 21 afios cumplidos, saber leer y escribir v ser propietarios de una cantidad
que no bajara de quinientos pesos o tener una renta anual de doscientos pesos. '

La ampliaci6n del derecho al voto que supuso la Constitucion de 1871 quiza
se explica en parte porque, desde unos veinte afios atras, habia comenzado a
modificarse el papel politico jugado por los comicios presidenciales mismos.
Con el ascenso de Juan Rafael Mora a la presidencia en 1849, v con el
fortalecimiento y la centralizacion que experimento el ¢jército en la década de
1850, se consolido una tendencia a debilitar las practicas electorales como via de
acceso al Poder Ejecutivo. En las proximas cuatro décadas, cumplirian lo que en
apariencia fue una funcioén esencialmente legitimadora y simbolica, ya que la
sucesion presidencial no dependio de elecciones competitivas basadas en la
participacion popular.'” El control de la presidencia empezo a dirimirse en un
juego de alianzas entre distintos grupos de la burguesia cafetalera, de caracter
familiar y apoyados por las jerarquias militares.'®

Pese a que en seis ocasiones ¢l Poder Ejecutivo disolvié el Congreso entre
1849 y 1882, la actividad legislativa solo ceso por periodos cortos, con excepcion
del lapso entre julio de 1876 y abril de 1882, cuando estuvo suspendida la
Constitucion de 1871." Este dato revela que la eleccion de diputados fue una

15 Rodriguez, Fugenia, “* {Dotar de voto politico a la mujer!” ; Por qué se aprobo el sufragio femenino
en Costa Rica hasta en 19497 Poggio, Sara y Sagot, Monserrat, eds., Irrumpiendo en lo publico.
Seis facetas de las mujeres en América Latina (San José, Maestria Regional en Estudios de la
Mujer v Latin American Studies Association, 2000), pp. 175-206.

16 Oficial. “Constitucién Politica™, p. 181.

17  Silva, “Las fiestas civico-electorales en San José”, pp. 34-47. Sobre las elecciones presidenciales
de esta época. véase también: Obregon, Clotilde, E7 proceso electoral y el Poder Ejecutivo en
Costa Rica (San José, Editorial de la Universidad de Costa Rica, 2000), pp. 63-197.

18 Vargas, Hugo, “Procesos electorales y luchas de poder en Costa Rica. Estudio sobre el origen del sistema
de partidos (1821-1902)” (Tesis de Licenciatura en Historia, Universidad de Costa Rica, 1996).

19 Obregén Loria, Rafael, £1 Poder Legislativo en Costa Rica, 2da. edicién (San José, Asamblea
Legislativa, 1995), pp. 283-361.
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practica constante. .o mismo puede decirse de los comicios municipales.®
Todavia es muy poco lo que se conoce sobre esas votaciones, pero el solo
hecho de que se efectuaran periodicamente es un indicador de una dinamica
electoral que no sucumbid ante el desarrollo autoritario que experimentd la
presidencia. Desde tal perspectiva, la disolucién del Congreso puede ser
considerada no solo como expresion del autoritarismo presidencial, sino como
evidencia de que, por lo menos a nivel diputadil, las elecciones abrian vias
para que sectores de la oposicion ganaran escafios legislativos.

El periodo entre 1876y 1882, durante ¢l cual Costa Rica careci6 de Congreso,
se relaciona con un cambio en el patron de sucesion presidencial. El modelo
inaugurado por Juan Rafacl Mora en 1849 (presidentes civiles, pertenecientes a las
principales familias cafetaleras y cuyo ascenso al Poder Ejecutivo se basaba en
alianzas con la alta oficialidad) se modifico a partir de 1870. El golpe de Estado
liderado por Tomas Guardia en este ultimo afio supuso el inicio de una era, que se
prolong6 hasta 1889, en la cual los militares dominaron directamente el Poder
Ejecutivo. Sin embargo, conviene destacar que solo seis de esos 19 afios de gobiernos
encabezados por los militares fueron “no constitucionales™.

El caracter mayoritariamente “constitucional” de los gobiernos de Guardia
(1870-1882) v de sus sucesores, Prospero Fernandez (1882-1885) y Bernardo Soto
(1885-1889) parece haber estado asociado con la influencia creciente que tuvo en la
administracion publica un circulo de jovenes intelectuales y politicos, compuesto
principalmente por abogados y apodado el “Olimpo”, por su arrogancia. Este grupo,
en el cual pronto destacarian los futuros presidentes, Cleto Gonzélez Viquezy Ricardo
Jiménez, fue el impulsor de las llamadas “reformas liberales”, orientadas a actualizar
y codificar la legislacion vigente, centralizar la administracion publica, promover
mas eficazmente la expansion del capitalismo en el agro y secularizar la sociedad.

Las “reformas liberales™, puestas en practica en la década de 1880, generaron
un descontento creciente, ¢l cual fue la base para la conformacién de una
oposicion diversa, integrada por politicos que habian sido excluidos de los
circulos oficiales, eclesiasticos opuestos a las tendencias secularizadoras
(especialmente en los campos de la educacion y la familia) y sectores de
campesinos y artesanos afectados por los procesos en curso de diferenciacién
social y de cambio cultural. Fue en este conflictivo contexto en el que, gracias
al restablecimiento de la Constituciéon de 1871, se reactivaron las practicas

20 Araya Pochet, Carlos y Albarracin, Priscilla, Historia del régimen municipal en Costa Rica (San
José, Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1986), pp. 69-70.

14

electorales: hubo votaciones presidenciales con candidato oficial y inico en 1882
vy 1885, y comicios diputadiles en 1882, 1884, 1886 y 1888.

La convocatoria a votaciones periodicas abrio la posibilidad de que el creciente
descontento social se expresara electoralmente. v eso fue lo que ocurrié durante la
campaia de 1889. El Poder Ejecutivo y el Olimpo habian preparado ya la transicion
a un gobierno encabezado por civiles. pero su candidato, el abogado Ascension
Esquivel, apenas capturd el 19.3 por ciento del total de electores de segundo grado.
El triunfo en las urnas le correspondi6 a una oposicion encabezada por el licenciado
José Joaquin Rodriguez, y su yerno, Rafael Iglesias. Tras conocerse el resultado de
la eleccion, un grupo de policias josefinos proclamo a Esquivel como presidente,
lo que motivo un amplio levantamiento popular en la noche del 7 de noviembre, el
cual consolido la victoria de Rodriguez.?!

Asi, la camparia de 1889 supuso que el “Olimpo” fuera desplazado del poder y
que los comicios volvieran a convertirse en un expediente clave para acceder a la
presidencia. También implicéd dicha campafia otro cambio fundamental: a diferencia
del periodo anterior, cuando no se constituyeron maquinarias politicas, a partir de ese
afio se produjo una primera oleada de partidos, algunos de los cuales competirian en
las elecciones costarricenses durante los proximos veinte afios. La magnitud de esta
transformacion institucional se puede apreciar en que, pese a la indole autoritaria que
adquirieron los gobiernos de José Joaquin Rodriguez (1890-1894) y de Rafael Iglesias
(1894-1902), los partidos no desaparecicron y ¢l calendario electoral se mantuvo: se
convocd a votaciones presidenciales de primer grado en 1894, 1897 y 1901.%

Los dos partidos principales que surgieron a finales del siglo XIX fueron el
Civil, fundado por Rafael Iglesias en 1893, y el Republicano, creado por sus
opositores en 1897. En 1901, los sectores moderados de la oposicion pactaron con
Iglesias para facilitar su salida del Poder Ejecutivo, y organizaron un nuevo partido.
el Union Nacional, el cual gand los comicios de 1901 y 1903, v llevd al sillon
presidencial a dos figuras prominentes del “Olimpo™: Ascension Esquivel (el
candidato perdedor en 1889) y Cleto Gonzalez Viquez. Luego de esas dos derrotas

21 Para una discusion sobre los eventos de 1889, véase: Salazar, £l apogeo de la repiiblica liberal
en Costa Rica, pp. 177-183. Pinaud. José Maria, El 7 de noviembre de 1889. La epopeya del
civismo costarricense (San José, Ministerio de Cultura, Juventud v Deportes, 1979). Molina
Jiménez, Ivan, “El 89 de Costa Rica: otra interpretacion del levantamiento del 7 de noviembre™.
Revista de Historia. San José. No. 20 (julio-diciembre de 1989), pp. 175-192.

22 Salazar, Orlando y Jorge Mario, Los partidos politicos en Costa Rica (San José, Editorial
Universidad Estatal a Distancia, 1992). pp. 12-32. El Congreso se renovaba por mitad cada dos
afios, pero en estos comicios solo votaban los electores de segundo grado.
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consecutivas, el Republicano triunfé en la eleccion de 1909, aunque en tal ocasion
su candidato no fue Maximo Femandez, representante del ala mas radical del
partido, sino otra figura del “Olimpo™: Ricardo Jiménez. De esta forma, los
“reformadores liberales” de la década de 1880, a partir de 1902, volvieron a
dominar el Poder Ejecutivo.”

2. Inscripcion y participacion electoral

Pese a que la Constitucion de 1871 impedia la reeleccién presidencial
consecutiva, en 1897, el presidente Rafael Iglesias promovié una modificacion
para postularse como candidato del Partido Civil. La respuesta de la principal
organizacion opositora, el Republicano, fue llamar a sus simpatizantes para que no
participaran en las votaciones de primer grado, que se efectuaron ¢l 14, 15y 16 de
noviembre del afio indicado. Después de los comicios, en un editorial del periddico
oficial, La Gaceta, se sefialé:

“...el partido republicano se abstuvo de acudir & las urnas con la mira,
probablemente, de explicar con su ausencia el triunfo de sus adversarios. Sin em-
bargo, tal disposiciéon no ha podido tener los alcances que se previeron, pues los
hechos han venido & demostrar que la indicada abstencion, si bien dara lugar 4 una
eleccion unanime, no por eso ha impedido conocer la voluntad de la mayoria del
pais: mas de 24.000 ciudadanos han sufragado en favor del partido reeleccionista. Si
se toma en consideracion que a 31,000 asciende el namero probable de ciudadanos
en aptitud legal de sufragar, segun los calculos mas aproximados; si se recuerda que
las elecciones de 1894, en las cuales emitieron su voto 28,739 ciudadanos, han sido
hasta la fecha las mas concurridas, se alcanza el intimo convencimiento de que el
partido reeleccionista cuenta en el pais con gran mayoria de adeptos.”

Sin embargo, de acuerdo con un calculo del tamafio del electorado basado en
los censos nacionales de 1892 y 1927.% el total de varones costarricenses de
veinte afios y mas ascendia, en 1894, a unos 57.614 individuos, y en 1897, a unas

23 Palmer, Steven, “Adios laissez-faire: la politica social en Costa Rica (1880-1940)". Revista de
Historia de América. México, No. 124 (enero-junio de 1999), pp. 99-117.

24 La Gaceta, 19 de noviembre de 1897, p. 329.

25 Molina Jiménez, Ivan, “Estadisticas electorales de Costa Rica (1897-1948). Una contribucién
documental”. Revista Parlamentaria. San José, 9: 2 (agosto del 2001), p. 361.
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61.717 personas (casi el doble de las estimaciones oficiales), por lo que la asistencia
alas urnas habria sido, respectivamente, de un 49,9 y un 39 por ciento. Tal contraste
lo podemos ver desde otra perspectiva si consideramos el censo electoral de junio
de 1885,% el unico que hemos podido localizar para el periodo anterior a 1913. En
¢l Cuadro 1, hemos organizado dicha informacion de manera que se pueda confrontar
el numero de votantes inscritos con el de la poblaciéon masculina adulta.?”

CUADRO 1

CENSO ELECTORAL DE 1885: PROPORCION DE INSCRITOS CON RESPECTO A 1OS VARONES
COSTARRICENSES DE 20 ANOS Y MAS, Y PORCENTAJE DE JORNALEROS

Provincia Varones de 20 afios y + Inscritos % de inscritos % de jornaleros*
San José 14667 7205 49,1 48.5
Alajuela 10122 7171 70,8 61.6
Cartago 7250 3924 54,1 50,2
Heredia 5939 5369 90,4 48,1
Guanacaste 3579 2406 67.2 63,9
Puntarenas 1585 896 56,5 493
Limén 387 335 86,6 48,7
Total 43529 27306 62,7 52,4

*Con respecto a la poblacién econémicamente activa masculina.

Fuente: Oficial, Resumenes estadisticos (San José, Tipografia Nacional, 1895), pp. 33-35, 54-55 y
86; idem, Censo General de la Republica de Costa Rica. 18 de febrero de 1892 (San José,
Tipografia Nacional, 1893), pp. Ixxxvi-cv.

26 Oficial, Resumenes estadisticos (San José, Tipografia Nacional, 1895), p. 86.

27 Con base en el porcentaje de crecimiento de la poblacion entre 1883 y 1885, recalculamos la
proporcién de varones de 20 afios v mas para 1885; luego, a esa proporcion rebajamos el porcentaje
de extranjeros que habia en la poblacién de cada provincia segtin los datos de 1883. Al proceder
de esta forma, asumimos que la distribucion de los extranjeros por edad v sexo era similar a la de
la poblaciéon general, cuando, de hecho, entre los foraneos prevalecian los varones adultos. La
consecuencia de este sesgo es que las cifras de costarricenses varones de 20 afios y mas estan
sobrevaloradas, por lo que los porcentajes de inscripcion estan ligeramente subvalorados, en
especial para los casos de San José, Guanacaste, Puntarenas y Limén. Oficial, Restimenes
estadisticos, pp. 33-35, 54-55 y 86. En relacion con las limitaciones del censo de 1883 y de los
datos estadisticos de fines del siglo XIX, véase: Pérez, Héctor, “Las variables demograficas en
las economias de exportacion. El ejemplo del Valle Central de Costa Rica (1800-1950)”. Proyecto
de historia social y economica de Costa Rica 1821-1945. San José, No. 7 (1978), pp. 10-11.
Robles. Arodys, “Patrones de poblacién en Costa Rica 1860-1930”. Avances del Centro de
Investigaciones Historicas. San José, No. 14 (1986), pp. 2-7.
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La primera conclusion que se desprende de ese cuadro es que la inscripeion elec-
toral en 1885 era, geograficamente, muy desigual, v que esto ultimo, aunque podia
estar influido por la pobreza y por factores ¢tnicos (los casos de Guanacaste y
Puntarenas, donde se concentraba un campesinado pobre de origen mulato e
indigena), dependio decisivamente de los procesos de colonizacion agricola.”® Esta
ultima, emprendida por familias campesinas, se concentro6 hasta finales del siglo
XIX en el Valle Central, un area de apenas 3.200 kilometros cuadrados (el 6,4 por
ciento del territorio nacional), en la que residia entre el 70 y el 80 por ciento de la
poblacién del pais a inicios de la década de 1890.”

La informacién precedente permite considerar con mas criterio los datos del
cuadro 1. Asi, las provincias donde la inscripcion era mas baja, San José y Cartago.
eran escenario en la década de 1880 de importantes procesos de migracion campesina,
hacia el este y sur del Valle Central, en el curso de los cuales la poblacion tendia, en un
primer momento, a la dispersion, lo que dificultaba censarla. En cambio, en Alajuela,
donde la fase mas intensa de la colonizacion del oeste del Valle Central ya habia pasado,
y en Heredia, donde las posibilidades de ocupar tierras virgenes dentro del valle fueron
muy limitadas desde micios del siglo XIX_ la proporcion de inscritos era muy alta. ™

El examen del peso de los trabajadores asalariados en la poblacion economicamente
activa masculina ocupada en la agricultura confirma lo ya expuesto. San José, Heredia y
Cartago tenian proporciones similares de jornaleros, pero sus niveles de votantes inscritos
eran muy distintos. Y Alajuela, pese a que su porcentaje de peones era el mas elevado de
las cuatro provincias centrales, tenia una inscripcion electoral bastante alta.*' El hecho de
que la inscripcion fuera afectada mas por los procesos migratorios que por la pobreza

28  Hilje, Brunilda, Za colonizacion agricola de Costa Rica (1840-1940) (San José, Editorial Universidad
Estatal a Distancia, 1991), pp. 11-73. Samper, Mario, Generations of Settlers; Rural Households and
Markets on the Costa Rican Frontier, 1850-1935 (Boulder, Westview Press, 1990).

29 Oficial, Censo general de la Republica de Costa Rica. 1892 (San José. Tipografia Nacional,
1893), pp. I-li.

30 Parauna comparacién con los condicionamientos similares que supuso la colonizacion agricola
en los procesos de alfabetizacion popular, véase: Molina Jiménez, Ivan, “Explorando las bases
dela culturaimpresaen Costa Rica: la alfabetizacion popular (1891-1950)". Vega, Patricia, comp..
Comunicacién y construccion de lo cotidiano (San José, Departamento Ecuménico de
Investigaciones, 1999). pp. 46-31.

31 Estudios de historia agraria realizados para la Costa Rica de principios del siglo XX confirman
que los jornaleros (uno de los sectores mas pobres del universo rural) solian estar inseritos para
votar. Gudmundson, Lowell, “Peasant, Farmer, Proletarian: Class Formation in a Smallholder Coffee
Economy, 1850-1950”. Roseberry, William, Gudmundson. Lowell, Samper, Mario, eds., Coffee,
Society, and Power in Latin America (Baltimore and London, The Johns Hopkins University
Press, 1995). pp. 132-133.
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de los sufragantes patentiza que, tan tempranamente como en 1883, existia una
tendencia a la inclusion mas que a la exclusién politica.

Una breve comparacion con las experiencias argentina y britanica es atil para
precisar la importancia de esa tendencia incluyente. En la década de 1890, la
inscripcion en Buenos Aires apenas alcanzaba un 50 por ciento, en tanto que en las
provincias podia oscilar entre un 5 y un 15 por ciento de la poblacion elegible para
votar.** Y en la Gran Bretafia de 1884, solo un 59 por ciento de los varones de 21
afios y mas estaban inscritos en el padron electoral. ™ ;Por qué en la Costa Rica de
1885, un pais en el cual los comicios presidenciales cumplian en esa época una
funcion basicamente legitimadora de las candidaturas oficiales y no habia partidos
ni competencia electoral a nivel presidencial, la inscripcion era tan alta? Aunque la
evidencia disponible es limitada, es posible evaluar tres hipotesis complementarias
para tratar de responder la pregunta previa.

Primero, el censo electoral de 1885 se efectud en el contexto de los afanes del
“Olimpo™ por centralizar la administracion publica, un proceso que habia conducido
ya a la creacion del Registro Civil, en 1881. Por tanto, los funcionarios encargados
de elaborar el padron electoral pudieron realizar su trabajo con especial esmero,
simplemente por estar a la altura de las politicas impulsadas en esa época. Segundo,
pudo ocurrir que el circulo de politicos ¢ intelectuales que controlaba el Poder
Ejecutivo, el cual hacia 1885 no veia competidores importantes en el futuro cercano,
tuviera un interés especial en contar con un padron cada vez mas amplio, en funcion
de movilizar a los votantes en las elecciones de primer grado, entonces de candidatos
unicos, para mostrar asi el apoyo popular que tenia el régimen. Y tercero, es posible
que una inscripeion tan alta como la de 1885 fuera producio de la dinamica elec-
toral, a nivel legislativo y municipal. que se mantuvo activa pese al caricter “no
clectoralmente competitivo™ que asumi6 la sucesion presidencial a partir de 1849.

Sea como fuere, lo cierto es que la tendencia a la inclusion politica de los
sectores populares sento la base de la competencia electoral, y una vez que esta

%
S}

Alonso, Paula, “Politics and Election in Buenos Aires, 1890-1898: The Performance of the
Radical Party”. Journal of Latin American Studies. 25: 3 (October, 1993), p. 474. Entre 1904 y
1910, la inscripcion electoral en Buenos Aires subié como maximo a 67.3 por ciento, una
proporcion apenas superior a la de la Costa Rica de dos décadas antes. Dario Canton y Jorge
Raul Jorrat, “Buenos Aires en tiempos del voto venal: elecciones y partidos entre 1904 y 19107,
Desarrollo Econdmico. Revista de Ciencias Sociales. Buenos Aires. 30: 155 (octubre-diciembre
de 1999), p. 441.

Blewett, Neal.. “The Franchise in the United Kingdom 1885-1918”. Past and Present. No. 32
(December, 1965), p. 31.

(5]
(9%

19



{ltima alcanzé un mayor desarrollo (es decir, a partir de 1889, cuando los comicios
presidenciales dejaron de estar dominados por los candidatostnicos), reforzo lainclusion
politica ya indicada. En este marco, clasey etnia no se convirtieronen fuentes de exclusion
electoral. El que lo étnico no lo fuera es interesante,* dada la fuerza con que empezaba a
configurarse un discurso oficial que asociaba la excepcionalidad de Costa Rica en
Centroamérica con el predominio de la “raza” blanca, y veia en otras ctnias una amenaza
para la salud racial y el desempefio cultural e institucional del pais.** A pesar de esto, y
como lo destaca el cuadro 1, Puntarenas y Guanacaste, donde prevalecian poblaciones de
piel oscura y cobriza, tenian porcentajes de inscritos mas altos que Cartago y San José,
dos provincias “blancas”, a las cuales el escritor y filésofo social salvadorefio, Alberto
Masferrer, definié a finales del siglo XIX como la “tiquicia pura™.*

Hasta ahora, no se cuenta con evidencia que muestre qué criterios étnicos hayan sido
empleados con fines de exclusion electoral, y mas bien lo que sugiere la informacion
disponible es que, en la primera mitad del siglo XX, los indigenas fueron incorporados
sistematicamente en los comicios.” En contraste, si se conoce un caso en el cual se invocod
la pobreza de un votante para tratar de impedir que sufragara. Dadas las especiales
connotaciones simbolicas de esta experiencia, conviene considerarla en detalle, pese a que
corresponde a la campaiia electoral de 1913, la primera en la que estuvo vigente el voto
directo. En noviembre de ese afio, Antonio Ibarra, un miembro de la junta clectoral del
canton de Esparta (en Puntarenas), le pregunt6 al presidente Ricardo Jiménez, quien de
acuerdo con la legislacion vigente era la principal autoridad del pais en materia electoral:

“me permito suplicarle decirme: una persona pensionada por la Nacion como
soldado del cincuenta y seis v que no tiene otros medios de subsistencia, puede
ejercer el derecho del sufragio??®

34 La poblacion afrocaribefia y angléfona que se consolidd en Limon en las primeras décadas del
siglo XX solo adquiri6 su derecho al voto en 1949; sin embargo. es necesario un estudio méas
detallado para determinar cudn extendida estuvo su exclusién electoral antes de ese afio, y el
grado en que la misma obedecio a razones de nacionalidad o etnicidad.

35  Steven Palmer, “Racismo intelectual en Costa Rica y Guatemala, 1870-19207. Mesoamérica.
17: 31 (junio de 1996), pp. 99-121.

36 Masferrer, Alberto, “En Costa Rica”. Hombres, ciudades, paisajes, t. 11 (San Salvador, Universidad
Auténoma de El Salvador, 1949), p. 295. Tiquicia se deriva de “tico”. apodo con el que los
costarricenses gustan designarse.

37 Molina Jiménez, Ivan y Lehoucq, Fabrice, Urnas de lo inesperado. Fraude electoraly lucha politica
en Costa Rica (1901-1948) (San José, Editorial de la Universidad de Costa Rica, 1999). pp. 74-76.

38 “Nuestra ley electoral”. El Foro. Revista Mensual de Derecho, Legislacion y Jurisprudencia,
Ciencias Sociales y Politicas. San José, 15 de noviembre de 1913, p. 266.
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La inquictud de Ibarra parece haberse basado en la ambigua disposicion
constitucional de 1871 que establecia, como se discuti6 anteriormente, que para
poder sufragar en una eleccion de primer grado el votante debia tener un ingreso o
una propiedad acorde con su condicion social. Esta formula abria la puerta para la
exclusion de los mas pobres, sobre todo si se sabia o si se sospechaba que podian
votar en contra del partido al que pertenecian las autoridades politicas locales.
Ahora bien, la persona sobre la cual Ibarra inquiria en 1913 no era un votante
cualquiera, sino, nada menos, que un veterano de la guerra de 1856-1857, en la
cual las tropas costarricenses derrotaron a los mercenarios estadounidenses, dirigidos
por William Walker, que dominaban el sur de Nicaragua y amenazaban el norte de
Costa Rica. La respuesta del presidente Jiménez no se hizo esperar:

“su telegrama me hace pensar tristemente en la ingratitud tradicional de las
democracias; somos pais autdnomo y podemos los costarricenses hacer elecciones
a estas horas por aquéllos que salieron en 1856 y 1857 al encuentro de la muerte, y
pagaron su deuda de patriotismo con la mejor moneda: con la de su sangre; y, sin
embargo. a los restos de aquellas huestes, a los soldados de entonces que no vacilaron
en perder sus vidas por conservarle la suya a la patria, por cuanto no tienen otra
riqueza que el recuerdo de las hazafias en que tomaron parte, los rechazamos de las
urnas electorales, como indignos de velar por los destinos y la suerte del pais. Sivo
fuera uno de aquellos guerreros, al fiscal de partido que me preguntara: ;tiene
usted valores?, le contestaria: “Tengo esta medalla de oro que me puso en el pecho
la patria agradecida’. ;Tiene usted otra joya? Y descubriendo el lugar de la vieja
herida, agregaria: “Si, esta cicatriz gloriosa’. Sean otros, sefior Ibarra, quienes
contesten su telegrama.™’

La recuperacion de la guerra de 1856-1857 por los intelectuales del “Olimpo”
(de los cuales formaba parte Jiménez) fue el eje, durante la década de 1880, de la
invencion de la identidad nacional costarricense, una de las principales reformas
liberales de esa época.” Aunque todavia no existe un estudio que analice
sistematicamente la relacion entre este decisivo cambio cultural y la tendencia a una
creciente inclusion politica, pareciera que ambos procesos se reforzaron mutuamente.

39 “Nuestra ley electoral”, pp. 266-267.

40  Palmer, Steven, “Sociedad andnima, cultura oficial: inventando la nacién en Costa Rica (1848-
1900)”. Molina, Ivan y Palmer, Steven, Héroes al gusto y libros de moda. Sociedad y cambio
cultural en Costa Rica (1750/1900) (San José, Plumsock Mesoamerican Studies y Editorial
Porvenir, 1992), pp. 169-205.
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Los esfuerzos del Estado por convertir a los sectores populares —urbanos y rurales—
en ciudadanos costarricenses, identificados con la ideologia liberal del progreso (en
su sentido capitalista y positivista) requerian que la experiencia ciudadana de
campesinos, artesanos y otros trabajadores supcrara el nivel estrictamente discursivo.

Segim lo ya expuesto, la inscripcion electoral, que ascendia a un 62,7 por ciento
de los varones de 20 afios y mas en 1885, bajé a un 50,2 por ciento en 1897, durante
el periodo autoritario de Iglesias. No obstante, de acuerdo con el grafico 1, la
inscripeion volvio a crecer tras la apertura democratica posterior a 1902,* a juzgar
por los niveles que alcanzo la asistencia a las urnas en 1905y 1909. Asi, la participacion
clectoral promedio, medida como una proporcion de los varones de 20 afios y mas,
fue de 44,3 por ciento en los comicios de 1894y 1897,y de 72,3 por ciento en los de
1905 y 1909. Esta tltima cifra fue apenas un 8.3 por ciento menor que la de 1913,
cuando ya estaba vigente el voto directo.”” Pese a que los ambiguos requisitos
constitucionales para votar solo fueron eliminados en 1949, el padron electoral de

1913, incluia ya a practicamente toda la poblacién costarricense masculina adulta.”

GRAFICO 1

ASISTENCIA ALAS URNAS EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES
SEGUN VARONES DE VEINTE ANOS Y MAS, Y POBLACION TOTAL. COSTA RICA (1897-1913)
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Fuente:  Molina, Ivan y Lehoucq, Fabrice, “Estadisticas electorales de Costa Rica (1893-1948). Una
contribucion documental” Revista Parlamentaria. San José, 9: 2 (agosto del 2001), pp 361
y 383-389.

41 Ovares, Erick, “Practica politica en Costa Rica: 1889-1924. Cooptacion, penetracion ideologica
y cultura politica” (Tesis de Licenciatura en Historia, Universidad Nacional, 1997), pp. 124-172.

42 Molina Jiménez, “Estadisticas electorales”, pp. 361 y 383-389.

43 La Gaceta, 10 de diciembre de 1913, pp. 782-783.

De nuevo, una breve consideracion de los datos de otros paises, permite ubicar
el caso de Costa Rica en una provechosa perspectiva comparativa. La asistencia a
las urnas, medida como una proporcién de la poblacion total, fue de 2.2 por ciento
en Brasil (1894), de 3,5 por ciento en Chile (1888), de 1,8 por ciento en Buenos
Aires (1896), de 12 por ciento en Gran Bretadia (1890), todos paises en los cuales ¢l
sufragio estaba limitado alos varones en las fechas indicadas.* Asi, la participacion
clectoral en Costa Rica, aun durante los comicios de 1897 en que se registré el
mayor abstencionismo del periodo 1894-1913, se ubicé muy por encima de lo que
era la norma en ofras partes de América Latina, y mas cercana a la experiencia
britanica. Y en 1911, cuando en Gran Bretaiia el padron electoral aim incluia solo al
59 por ciento de la poblacién masculina adulta,” la proporcién costarricense se
aproximaba al cien por ciento. Por ultimo, durante los comicios presidenciales
competitivos de 1905 y 1909, la participacion electoral en Costa Rica (en promedio
un 16 por ciento de la poblacion total) fue similar a la de las votaciones
estadounidenses de 1904 y 1908,

Nuestra hipdtesis es que la elevada asistencia a las urnas, y el incremento
correspondiente en la inscripcién electoral, fueron producto de la creciente
competencia entre los partidos, que se intensifico después de 1902. En su
afan por capturar el mayor nimero posible de sufragios, los partidos se
esforzaron por empadronar v movilizar a todos los varones costarricenses
que podian calificar para votar, independientemente de su etnia o condicion
social.” Y para lograr ambas metas, empezaron también a establecer
compromisos con sus votantes, ya fuera para satisfacer expectativas
individuales, familiares o comunales. En efecto, la proporcion del gasto estatal
dedicada a educacion, salud y obras publicas (que incluia infraestructura
escolar y sanitaria) se elevo de 24,4 por ciento entre 1890 y 1901, durante los
gobiernos autoritarios de Rodriguez e Iglesias, a 34,3 por ciento entre 1902y 1916.

44 Alonso, “Politics and Election in Buenos Aires”, p. 475.

45  Blewett, “The Franchise in the United Kingdom 1885-1918", pp. 27-56.

46 Ochoa, Enrique C., “The Rapid Expansion of Voter Participation in Latin America: Presidential
Elections, 1845-1986". Wilkie, James E. y Lorey, David.. eds., Statistical Abstract of Latin America.
No. 25 (Los Angeles, UCLA, 1987), p. 900.

47  Para un andlisis mas amplio, véase: Molina Jiménez, Ivan, “Ciclo electoral y politicas piblicas en
Costa Rica (1890-1948)”. Revista Mexicana de Sociologia. México, 63: 3 (julio-septiembre, 2001).
Véase también: Lehoucq, Fabrice y Molina, Ivan, Stuffing the Ballot Box: Fraud, Electoral Reform
and Democratization in Costa Rica (New York, Cambridge University Press, 2002), cap. 1.
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Y entre esos mismos periodos, la tasa de crecimiento anual del empleo publico se
elevo de 2,1 a 4,1 por ciento.”

Los datos anteriores indican el grado en el cual la intensificacion de la lucha
entre los partidos, a partir de 1902, contribuy¢ al aumento del padron, de la asistencia
a las urnas, del gasto social y del empleo publico. En ¢l contexto de invencion de la
nacién, los comicios presidenciales, periddicos y competitivos, generaron una
dinamica que favorecia la insercion de los recién mventados ciudadanos costarricenses
en la vida politica de su pais, la cual les permitia, a su vez, canalizar electoralmente
sus expectativas y reivindicaciones personales, familiares y colectivas. La expansion
del empleo estatal y la orientacion social del gasto publico son dos indicadores,
ademas, de la medida en que politicos y partidos empezaron a mcorporar las demandas
populares en sus agendas y respondieron a ellas desde ¢l gobierno.

3. Los electores de segundo grado

Una de las dudas mayores sobre ¢l caracter democratico de la politica costarricense
del periodo 1889-1913 se relaciona con la existencia de un sistema electoral de dos vueltas,
en el cual, dados los requisitos establecidos por la Constitucion de 1871, los votantes solo
podian escoger a propietarios alfabetizados como electores de segundo grado. En tales
circunstancias, s ha supuesto que los cargos de elector fueron controlados decisivamente
porricas familias cafetaleras, una perspectiva acorde con la vision de que la participacion
electoral habida en esa época se explica, esencialmente, por la manipulacion de sectores
populares analfabetos por partidos que eran poco mas que mstrumentos oligarquicos. ™
Este enfoque puede ser ahora impugnado en varios sentidos, gracias a nucvos datos.

Los requisitos de solvencia y nivel de instruccion que debian satisfacer los
electores quiza fueron menos restrictivos en Costa Rica que en otros paises de
América Latina, dada la importancia que tenian los pequefios y medianos
productores urbanos y rurales en la estructura social, y los avances que experimento

48  Roman, Ana Cecilia, Las finanzas publicas de Costa Rica: metodologia y fuentes (1870-1948)
(San José, CIHAC, 1995), pp. 57-64. Gonzalez, Olger, “Analisis histérico de Ia evolucion
burocratica en las distintas carteras gubernamentales de Costa Rica, con énfasis en los sectores
de Instruccion Piblica y Guerra y Marina (militar) 1871-19197 (Tesis de Licenciatura en Historia,
Universidad de Costa Rica, 1980), cuadro 4. El gasto social en la Costa Rica del periodo 1902-
1916, excluidas las obras piiblicas, ascendiaa 16,5 por ciento, casi el doble de las cifras mexicanas
en los ultimos afios del porfiriato. Wilkie. James, The Mexican Revolution: Federal Expenditure
and Social Change since 1910 (Berkeley, University of California Press, 1970), p. 158.

49 Salazar, El apogeo de la repiiblica liberal, pp. 93, 139 v 182-183.
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la alfabetizacion popular, sobre todo a partir de la década de 1880.% En efecto,
segun el censo de 1950, alrededor de un tercio de todos los varones de 20 afios y
mas que conformaban la poblacion econdmicamente activa en ese afio eran
propietarios, una proporcion que debi6 ser mas clevada a finales del siglo XIX,
cuando los procesos de diferenciacion social estaban menos avanzados.”!

Y en cuanto a la alfabetizacion, segin el censo de 1892, el 45,2 por ciento
de la poblacion de diez afios y mas sabia leer y escribir en ese afio. Ahora bien,
en esa ¢poca cra muy frecuente que, en el campo sobre todo, un niimero
considerable de varones empezara a asistir a la escuela después de los diez
afios. Ademas, el alfabetismo masculino superaba al femenino como minimo
en un diez por ciento. Por tanto, si se pudiera controlar la incidencia de esas
variables y recalcular la alfabetizacion de los varones de 21 afios y mas, es
probable que el indice respectivo superase el 50 por ciento.™ En otras palabras:
es verosimil que entre un 40 y un 60 por ciento de los costarricenses adultos
pudiera cumplir, en la década de 1890, con los requisitos establecidos por la
Constitucion de 1871 para ser elector de segundo grado.

Obviamente, que la proporcion indicada de costarricenses de 21 afios y
mas calificara para ser nombrado elector no necesariamente significaba que
todos pudieran serlo, ya que el numero de electores estaba en funcion del tamafio
de la poblacion, a razon de tres electores por cada mil habitantes.” Por tal
razon, el total de individuos que competia por el puesto de elector era siempre
inferior al de todos los varones que cumplian los requisitos respectivos, v la
proporcion de los efectivamente nombrados era todavia mas baja. Por ejemplo,
para la eleccion de primer grado de 1909, los partidos Civil y Republicano
nominaron a 1.788 individuos, de los cuales solo 894 fueron elegidos.*

En los cuatro comicios de primer grado efectuados entre 1897 y 1909, fueron
escogidos un total de 3.070 individuos, de los cuales un 80 por ciento representaba

50 Molina Jiménez, “Explorando las bases de la cultura impresa”, pp. 23-64.

51 Oficial, Censo de poblacion de Costa Rica. 1950, 2da. edicion (San José, Direccidén General de

Estadistica y Censos, 1975). pp. 296-299. Para calcular la proporcién de propietarios, sumamos

los porcentajes correspondientes a patronos y a trabajadores por cuenta propia. Esta tltima categoria

incluia sobre todo a campesinos. artesanos y comerciantes al por menor.

Oficial, Censo general de la Repiiblica de Costa Rica. 1892, pp. cvi-cix.

Oficial, “Ley de elecciones”. Coleccion de las disposiciones legislativas v administrativas emitidas

en el aiio 1893 (San José. Tipografia Nacional, 1893), p. 339.

54 Molina Jiménez, Ivan, “Base de datos de los electores costarricenses de segundo grado:
1897-1909” (San José. inédito).
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distritos rurales, un 25 por ciento fue nombrado elector en mas de una ocasion y,
como minimo, un 15 por ciento de los electores eran hermanos (con toda seguridad,
la totalidad de lazos de parentesco que los unia superaba en mucho dicho porcentaje).
Ademas, conocemos la ocupacion de 902 electores (un 29.4 por ciento del total),
informacién que presentamos en el cuadro 2. Dada la ambigiiedad de algunas de
esas categorias ocupacionales, siempre es dificil asociarlas con grupos sociales
especificos; no obstante tales limitaciones, su analisis permite alcanzar algunos
resultados aproximados.
CUADRO 2

OCUPACION DE 902 ELECTORES DE SEGUNDO GRADO ESCOGIDOS EN LOS
COMICIOS DE PRIMER GRADO DE 1897,1901, 1905 Y 1909

Ocupacion Electores Porcentaje
Agricultor con 3 o0 mas peones 383 425
Pulpero 179 19,8
Escritor o periodista 56 6.2
Maestro o profesor 44 49
Médico 31 3.4
Abogado 29 3.2
Dueiio de billar 27 3,0
Presbitero 26 2.9
Duefio de taquilla 24 2,7
Dueiio de tienda 24 29
Beneficiador de café 22 24
Comerciante 13 1.4
Artesano 10 1,1
Ganadero 8 0,9
Otros 26 2.9
Total 902 100,0

Fuente: Molina Jiménez, Ivan, “Base de datos de los electores costarricenses de segundo grado:
1897-19097 (San José, inédito).

Los porcentajes de médicos, abogados, beneficiadores de café y ganaderos,
todas categorias asociadas con los grupos mas acaudalados de la época, suman un
9.9 por ciento. Los pequefios comerciantes (pulperos y duefios de billares y taquillas)
representan un 25,5 por ciento. Y los procedentes de grupos medios urbanos
(escritor, periodista, maestro y profesor) suponen a su vez un 11,1 por ciento. La
interpretacion de las categorias restantes es mas problematica. Artesano podria
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indicar que se trataba de un duefio de taller o de un trabajador asalariado; comerciante
y duefio de tienda podrian referirse tanto a un pequefio como a un gran negociante;
presbitero podria incluir a individuos provenientes de muy distintos origenes
sociales; y entre los agricultores con tres 0 mas peones podrian haber tanto pequefios
y medianos productores como grandes cafetaleros, aunque también es muy probable
que predominaran los primeros.

Pese a las dificultades sefialadas, se podria concluir que lejos de estar dominados
por la llamada “oligarquia™ cafetalera, los puestos de elector de segundo grado
tendian a repartirse, ante todo, entre las jerarquias locales agrarias, constituidas por
pequeiios y medianos agricultores y comerciantes (la mayoria de los pulperos, en
efecto, estaban ubicados en ¢l campo). En esas comunidades rurales, dominadas
por las relaciones cara a cara entre patronos y asalariados y demograficamente
endogamicas.’ no sorprende que los electores estuvieran fuertemente unidos por
lazos de parentesco y que algunos de esos individuos hicieran verdaderas carreras
politicas, basadas en su contacto cotidiano con familares y vecinos.

Sin duda estas jerarquias locales tenian sus propios intereses, los cuales no
siempre coincidian con los del resto de la poblacion rural; pero, en su conjunto, sus
valores, intereses y estilos de vida estaban mas proximos a los de los trabajadores
y consumidores populares que a los de las familias acaudaladas urbanas.*® Esta
cercania cultural, facilitada por el parentesco, sugiere que los electores podian
representar reivindicaciones colectivas mas amplias que las de su propio circulo
social. Es interesante constatar que en 1889 y 1894 los electores nominados por el
partido de oposicion al gobierno, pese a toda la presion oficial en su contra,
capturaron el 80,9 v el 72,8 por ciento, respectivamente, de los votos emitidos en
los comicios de primer grado efectuados en esos afios.”’

Sin un efectivo apoyo popular, era dificil ser escogido elector, y menos serlo
en mas de una ocasion. El hecho de que un 25 por ciento de los electores
seleccionados a partir de 1897 lo fuera mas de una vez, sugiere que tales personas
llegaron consolidar verdaderas clientelas de votantes populares en sus lugares de
origen, y es dificil de creer que lograran esto sin dar nada a cambio. En este sentido,

55 Sobre la vida cotidiana en esas comunidades a mediados del siglo XIXX, véase: Rodriguez,
Eugenia, Hijas, novias y esposas. Familia, matrimonio y violencia doméstica en el Valle Central
de Costa Rica (1750-1850) (Heredia, Editorial Universidad Nacional, 2000).

56  Stone, Samuel, La dinastia de los conquistadores, 3a. edicion (San José, Editorial Universitaria
Centroamericana, 1982), pp. 106-107.

57  Salazar, El apogeo de la republica liberal, pp. 180, 186 y 214.



conviene modificar la imagen tradicional del elector como un simple instrumento
de la “oligarquia” o del gobierno, y considerarlo mas bien como un intermediario
entre la politica popular de la eleccion de primer grado. y la“alta” politica posterior,
donde en votacion secreta (una condicion que jugaba a favor de su autonomia)
estos electores escogian a las principales autoridades del pais.

La independencia con que podian actuar estos electores preocupd
sobremanera a partidos y gobiernos, ya que como duraban en el puesto cuatro
afios, eran los encargados de escoger, afo a afio, a los regidores municipales; y
dos afios después de la eleccion presidencial, a los diputados con que se renovaria
la mitad del Congreso. Tales atributos reforzaban la posicion negociadora de los
electores frente al Poder Ejecutivo vy a sus propios partidos, por lo que no era
inusual que, antes de cada una de las elecciones indicadas, los partidos invocaran
la lealtad y la identidad partidista de sus electores. La dificultad de garantizar su
comportamiento electoral es una de las razones que explica que, en 1913, el
Congreso aprobara el voto directo.

Segtin Samuel Stone, en 1909 Ricardo Jiménez, entonces candidato presidencial
por el partido Republicano, “decidié buscar el apoyo de la poblacion rural, lo que
hizo através del lider denominado gamonal™, al cual le prometio reformar el sistema
municipal, con el fin de que los gamonales ampliaran su injerencia “en la gestion
de los asuntos politicos locales™. Hasta 1909, segun Stone, “las campaiias electorales
se habian llevado a cabo fundamentalmente en las grandes ciudades, sin la
participacion de habitantes de zonas rurales™. *®

Gracias a la informacion ahora disponible, se puede corregir significativamente
la interpretacion de Stone. Por un lado, es evidente que desde mucho antes de 1909
habia habido una participacién mayoritaria de la poblacién rural en los procesos
electorales, y que el apoyo de las jerarquias agrarias locales (de las cuales formaban
parte los gamonales) era esencial para triunfar en las elecciones de primer grado.”
Y por otro lado, desde fines del siglo XIX el principal interés politico de esas
jerarquias erala creacién de nuevos cantones, un proceso que les permitiria reforzar
su poder local. Hasta 1901, Costa Rica estaba dividida en 32 cantones. el ultimo de
los cuales, Limon, habia sido creado en 1892. Entre 1901 v 1909 se crearon 9
cantones mas, y otros cinco durante 1910-1911, los dos primeros afios de la

58  Stone, La dinastia de los conquistadores, p. 222.
39 Una critica similar del punto de vista de Stone fue iniciada (aunque no concluida) por Samper.
“Fuerzas sociopoliticas™, pp. 165-166.
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administracion presidencial de Ricardo Jiménez.® De esta manera. la reforma
politico-administrativa que consolidaba el poder local de las jerarquias locales
agrarias no fue iniciada por este ultimo.

En vezde serel que les abri6 la puerta de la politica nacional a esas jerarquias
locales, como lo afirma Stone, Jiménez estaba profundamente preocupado por
la influencia que tales grupos tenian, mediante los electores de segundo grado,
en la politica nacional. En su discurso inaugural, en mayo de 1910, el nuevo
presidente senalo:

“las asambleas electorales son una institucion anticuada... los electores de
segundo grado [pueden] disponer a su arbitrio de su voto: v esa posibilidad puede
ser causa... de que entre las elecciones de primer grado v las de segundo, se pongan
en juego intrigas que sirvan para burlar el veredicto popular, 6 de que cuando menos,
se mantenga, por varios meses, una nociva intranquilidad publica, por la
incertidumbre en que se viva acerca de si privaran 6 no las maquinaciones urdidas. ..
todo dependera del arbitrio de los electores de segundo grado; v como el cargo de
¢stos dura cuatro afios, puede también suceder que elecciones hechas después del
primer afio estén por completo divorciadas de la opinion publica, por haber surgido
cuestiones que no pudieron ser tenidas en cuenta por el pueblo al hacer la designacion
de electores. .. ™

La reforma electoral de 1913, al establecer el voto directo, modificd
completamente el marco de la competencia electoral. Si bien las jerarquias locales
retenian e incluso reforzaban su poder a nivel local, perdian influencia en la politica
nacional. En adelante, la eleccion del presidente v los diputados se realizaria en un
mercado masivo de votantes, en el cual la victoria ya no dependeria de las
“maquinaciones urdidas™ entre unos cientos de electores, sino de la capacidad de
los partidos para atraer y movilizar a miles de votantes. En este sentido, la reforma
de 1913, a la vez que estimuld un mayor desarrollo institucional de los partidos,
reforzo la posicion de los votantes en la dinamica electoral. Comenzo a forjarse asi
una conexion directa entre demandas populares, compromisos de los partidos v
politicas publicas, la cual alcanzaria su forma plena a partir de la década de 1920.

60  Hernandez. Hermogenes, Costa Rica: evolucion territorial y principales censos de poblacion
1502-1984 (San José, Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1985), p. 173.
61 LaGaceta, 10 de mayo de 1910, p. 404. El paréntesis es mio. Se conserva la ortografia original.
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CONCLUSION

La investigacion historica de la politica latinoamericana, efectuada en los
ultimos diez afios, ha empezado a revalorar el papel jugado por leyes, instituciones
y partidos, y uno de sus aportes principales ha sido demostrar que los factores
institucionales, legales y electorales no pueden ser reducidos a simple reflejos de
estructuras sociales y econdémicas.®® Sin embargo, como lo evidencian los
planteamientos de Hartlyn, Valenzuela y Whitehead, todavia es necesario un esfuerzo
mayor para incorporar en el analisis politico el problema de la participacion popular,
con el fin de precisar los limites y posibilidades de las “democracias oligarquicas™.
Autores como Graham y Sabato, entre otros, ya han hecho aportes basicos en este
sentido, al examinar la asistencia a las urnas en el Brasil imperial y la politica
callejera en el Buenos Aires de las décadas de 1860 y 1870.%

También es necesario estar atentos al grado en el cual leyes e nstituciones
fueron superadas por la misma dinamica electoral. Por ejemplo, segin Hartlyn y
Valenzuela, dados los requisitos que establecia la Constitucion de 1871, Costa Rica,
a diferencia de Argentina y Uruguay, no calificaba como una democracia con
sufragio universal masculino.® No obstante, como este articulo lo ha demostrado,
pese a la existencia de tales requisitos, la inscripcion electoral superaba no solo la
de esos paises,® sino también la de Inglaterra. Y los niveles de asistencia a las
urnas, medidos como una proporcion de la poblacion total, eran similares en la
década de 1900 a los ingleses y a los de Estados Unidos.

La reflexién anterior es aplicable también a los electores de segundo grado. Si
el analisis se limita a los requisitos constitucionales establecidos para ser elector,
casi automaticamente se concluye que eran los grupos propietarios, educados y
urbanos los que controlaban la eleccion de las principales autoridades del pais.

62 Peloso y Tenenbaum., Liberals, Politics & Power. Posada-Carbo, Eduardo. ed., Elections Before
Democracy: The History of Elections in Europe and Latin America (London, Macmillan Press.
1996); Annino. Historia de las elecciones en lberoamérica.

63 Sébato, “Elecciones y practicas electorales”. Graham, Patronage and Politics.

64  Hartlyn y Valenzuela, “Democracy in Latin America since 19307, pp. 4 y 36.

65  Con respecto a los datos uruguayos, véase: Ochoa, “The Rapid Expansion”, p. 896.
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Pero una vez que se investiga la distribucion geografica y el trasfondo social y
ocupacional de los electores, ¢l resultado es otro. En el caso de Costa Rica,
pequefios agricultores y comerciantes eran los que mayoritariamente clegian al
presidente, a los diputados y a los regidores en los comicios de segundo grado. Y
como se explico antes, existen buenas razones para creer que tales electores
representaban intereses y asumian reivindicaciones que superaban las de sus
propios circulos sociales y ocupacionales.

Sin duda, los afios entre 1889 v 1913 fueron cruciales en la historia de Costa
Rica, ya que en ese periodo se constituyeron practicas electorales estables y
periddicas, con espacios cada vez mas amplios para los grupos de oposicion y en
un contexto en el cual el sufragio se expandid decisivamente.® La inscripcion de
préacticamente toda la poblacion masculina adulta, con independencia de su etnia y
condicion de clase, v la elevada asistencia a las urnas, le dieron al proceso de
invencioén de la nacidn costarricense una estratégica base institucional. Y las
campaiias electorales periddicas, con sus diversos espacios de discusion oral e
impresa, contribuyeron a que los partidos empezaran a canalizar inquictudes y
reivindicaciones de los sectores populares urbanos y rurales. El alza en el gasto
social, que se dio entre 1902 y 1916, se aund con la relevancia que adquirio el
debate sobre la “cucstion social” en la esfera publica.®’

Al demostrar que el caso de Costa Rica no se ajusta al esquema de las
“democracias oligarquicas”, con que se suele definir la politica latinoamericana de
los afios 1870-1930, este articulo ha procurado resaltar también cuan necesaria es
todavia la investigacion de base para comprender esa politica. En tal sentido, es
indispensable ademas comenzar a superar los estudios de casos y avanzar en la
elaboracion de analisis comparativos sistematicos, tanto entre paises de América
Latina, como entre sus experiencias electorales y las de Canada, Estados Unidos y
Europa.® Una perspectiva de este tipo permitiria apreciar dinamicas politicas
globales que han transgredido las fronteras del “primer”y el “tercer” mundo, del
“centro” y la “periferia”, del “desarrollo” y el “subdesarrollo”.

66  Hartlyn y Valenzuela, “Democracy in Latin America since 1930, p. 9.

67  Molina Jiménez, Ivan, Costarricense, por dicha. ldentidad nacional, etnicidad y cuestion social
en Costa Rica durante los siglos XIX y XX (San José, Editorial de la Universidad de Costa Rica,
2002), pp. 29-41.

68  Para un valioso estudio de este tipo, que compara los limites de término legislativos en Costa
Rica, Venezuelay Estados Unidos, véase: Carey, John, Term Limits and Legislative Representation
(New York, Cambridge University Press, 1996).
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El resultado de las elecciones de 1948 en Costa Rica.
Una revision a la luz de nuevos datos

Ivan Molina Jiménez

Lapolitica de Costa Rica durante la década de 1940, cuya creciente polarizacion
culminé en la guerra civil de 1948, hasido, desde hace mas de treinta afios, un tema
privilegiado por la investigacién social, tanto la efectuada por costarricenses como
por extranjeros. La mayoria de los estudios publicados hasta ahora,'
independientemente de la orientacion ideologica de sus autores y del mayor o menor
rigor académico con que fueron realizados, se caracterizan porque aceptan que la
principal organizacion opositora, el Union Nacional cuyo candidato era Otilio Ulate,
gano la votacion presidencial de 1948.7 Este consenso es curioso ya que se basa, en
principio, en ignorar sistematicamente un conjunto importante de evidencia que
obliga, por lo menos, a calificar la victoria de ese partido como “dudosa”.? El objetivo
del presente articulo es analizar tales datos, los cuales invitan a corregir el
conocimiento hasta ahora aceptado sobre uno de los eventos principales de la politica
latinoamericana del siglo XX.

1 Para dos balances de la bibliografia existente, véase: Campos, Mariana, “La coyuntura 1940-
1948, entre el testimonio y la academia: un analisis historiografico” (Tesis de Maestria en Historia,
Universidad de Costa Rica, 1989). Lehoucq. Fabrice, “Class Conflict, Political Crisis and the
Breakdown of Democratic Practices in Costa Rica: Reassessing the Origins of the 1948 Civil
War”. Journal of Latin American Studies. 23: 1 (February, 1991), pp. 37-60.

Este es el caso, incluso, de uno de los mas rigurosos estudios sobre la politica costarricense de la
década de 1940 efectuado en los {iltimos afios: Lehoucg, Fabrice, “The Origins of Democracy in
Costa Rica in Comparative Perspective” (Ph. D. Thesis, Duke University, 1992). pp. 309-333.
Para un anélisis preliminar de esa evidencia, véase: Molina Jiménez, Ivan, <;Quién gand la eleccion
del 4877, La guerra del 48. Semanario Universidad. San José, 6 de marzo de 1998, p. 4: idem,
“Votos mds, votos menos. El fraude electoral en Costa Rica en la década de 1940”. Revista
Parlamentaria. San José, 6: 1 (abril de 1998), pp. 219-231.
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1. La polarizacién de la politica costarricense (1940-1948)

El partido Republicano Nacional, organizado por el ex-presidente Ricardo
Jiménezen 1931, se convirtié en una agrupacion mayoritaria en el resto del decenio
de 1930: capturd el 46,7 por ciento de los sufragios en la votacion presidencial de
1932, el 47 4 por ciento en las elecciones de medio periodo de 1934 (hasta 1948, el
Congreso se renovaba por mitad cada dos afios), el 60,2 por ciento en las
presidenciales de 1936, el 62 por ciento en las diputadiles de 1938 y el 84,5 por
ciento en las presidenciales de 1940." El arquitecto de ese éxito electoral fue el
abogado Leodn Cortés, profundamente anticomunista y simpatizante del fascismo y
el nazismo. Como Secretario de Fomento en la tercera administracion de Jiménez
(1932-1936). y como presidente después (1936-1940). Cortés se valio de una activa
politica de obras publicas (un 36 por ciento del gasto publico entre 1936 y 1939)
para consolidar el apoyo de las areas rurales,’ especialmente las del Valle Central
de Costa Rica. Estc espacio, que representa apenas el 6.4 por ciento del territorio
nacional, concentraba en 1948 el 73_5 por ciento del electorado.®

El aspirante presidencial del Republicano Nacional en la campafia de 1939 fue
el doctor Rafael Angel Calderon Guardia, fuertemente vinculado con ¢l ala catélica
del partido.” El Poder Ejecutivo respaldd ampliamente su candidatura, con la condicién
de que, una vez en el sillon presidencial, el nuevo mandatario facilitara el regreso de
Cortés a la presidencia en 1944. El interés de Calderon Guardia, sin embargo, era

4 Molina Jiménez, Ivan, “Estadisticas electorales de Costa Rica (1897-1948)". Revista
Parlamentaria. San José, 9: 2 (agosto del 2001), pp. 410-419.

5 Roman, Ana Cecilia, Las finanzas publicas de Costa Rica: metodologia y fuentes (1870-1948)
(San José, CIHAC, 1995), pp. 62-63. Para un analisis de la relacion entre dinamica electoral y
gasto piiblico, véase: Molina Jiménez, Ivan, “Ciclo electoral y politicas publicas en Costa Rica
(1890-1948)". Revista Mexicana de Sociologia. México, 63: 3 (julio-septiembre, 2001).

6 Molina Jiménez, Ivan, “Un pais. dos electorados. El caso de Costa Rica (1890-1950)". Desacatos.
Revista de Antropologia Social. México, No. 6 (primavera-verano 2001), p. 167.

7 La configuracion de tal ala empieza a vislumbrarse en varios estudios recientes: Soto Valverde,
Gustavo Adolfo, Lalglesia costarricense y la cuestion social: antecedentes, andlisis y proyecciones
de la reforma social costarricense de 1940-1943 (San José, Editorial Universidad Estatal a
Distancia, 1985), pp. 118-123. Betrano, Sonia ef al., “El Estado costarricense y la Iglesia catélica
1900-1939: la participacion de los sacerdotes en el Poder Legislativo™ (Memoria de Graduacién
de la Licenciatura en Historia, Universidad de Costa Rica, 1994). Aguilar, Cecilia, ef al, “El
discurso de la Iglesia catolica sobre el desempefio electoral del Partido Comunista costarricense
y la reforma social (1931-1948)” (Memoria de Graduacién de la Licenciatura en Historia,
Universidad de Costa Rica, 2001).
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consolidar su propia tendencia politica dentro del Republicano Nacional, lo que
supuso un enfrentamiento creciente con el cortesismo. Este conflicto culmind en
mayo de 1941, cuando los calderonistas, en vez de apoyar al candidato cortesista a
la presidencia del Congreso, votaron por uno de los suyos: Teodoro Picado.®

Frente a tal desafio, la respuesta de Cortés v su grupo fue salirse del Republicano
Nacional, iniciar una campaiia sistematica de desprestigio contra el gobierno (favorecida
por las dificuliades econdmicas asociadas con la Segunda Guerra Mundial),’ y organizar
dos partidos, los cuales compitieron en las elecciones de medio periodo de 1942 en las
provincias de San José y Alajuela. La premura con que el cortesismo se preparé para
competir en esos comicios quiza afectd su desempetio electoral; pero, a pesar de todo,
capturd el 25,1 por ciento de los votos josefinos y el 38 por ciento de los sufragios
alajuelenses.'® El ex-presidente conservaba, sin duda, un fuerte apoyo entre los
pobladores de las areas rurales. .

La division del Republicano Nacional, a raiz del conflicto entre cortesismo y
calderonismo, fue el contexto en que los comunistas, organizados en ¢l Bloque de
Obreros y Campesinos, empezaron a aproximarse a los calderonistas. Este proceso
culmind en 1943, cuando el Bloque aceptd disolverse para formar una organizacion
nueva “no comunista”, Vanguardia Popular, en la cual, segtin lo expreso el arzobispo
Victor Manuel Sanabria, podian ingresar los catolicos. La bendicion arzobispal expresaba
el acercamiento ocurrido entre la jerarquia eclesiastica v la cipula del Republicano
Nacional, partido que. ademas de abrazar la doctrina social de la Iglesia, promovio la
derogatoria de la legislacion anticlerical aprobada por los liberales a fines del siglo
XIX." El camino quedo asi abierto para que calderonistas y comunistas, en el marco de
la lucha contra ¢l nazismo emprendida por Estados Unidos y la Union Soviética,”
participaran como coalicion —¢l llamado Bloque de la Victoria—en la eleccion de 1944.

8  Lehoucq, “The Origins of Democracy “. pp. 164-167.

Bulmer-Thomas, Victor, La economia politica de Centroamérica desde 1920 (San José, Banco
Centroamericano de Integracion Economica, 1989), pp. 113-137. Calvo Gamboa, Carlos. Costa
Rica en la Segunda Guerra Mundial (1939-1945) (San José, Editorial Universidad Estatal a
Distancia, 1985). pp. 117-165.

10 Molina Jiménez, “Estadisticas electorales”, pp. 420-421.

11 Soto Valverde. La Iglesia costarricense y la cuestion social, pp. 289-345. Acuiia, Miguel. La
Juntay los mitos del 48 (San José, Ediciones Sanabria, 1997). pp. 125-126. Para una visién desde
la perspectiva comunista, véase: Contreras, Gerardo y Cerdas, José Manuel, Los aitos 40. Historia
de una politica de alianzas (San José, Editorial Porvenir, 1988), pp. 88-103.

12 Para un analisis de la coyuntura internacional y su relacion con la politica costarricense, véase:
Schifter, Jacobo, Las alianzas conflictivas: las relaciones de Estados Unidos y Costa Rica desde
la Segunda Guerra Mundial a la Guerra Fria (San José, Asociacion Libro Libre, 1986).
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El interés de los comunistas por acercarse al Poder Ejecutivo tenia un decisivo
trasfondo clectoral. La politica social impulsada por el calderonismo (el Seguro
Social, el Codigo de Trabajo v las Garantias Sociales, entre otros provectos) supuso
una centralizacién y sistematizacion juridica y administrativa de los esfuerzos
realizados por el Estado antes de 1940, y fue, ala vez, unaestrategia para consolidar
el apoyo de los trabajadores, v disputarle el voto urbano al Bloque de Obreros y
Campesinos, que fue el principal competidor del Republicano Nacional en las
ciudades durante los comicios de 1938, 1940 y 1942. Las célebres “reformas
sociales” constituian, por lo tanto, un peligro para los comunistas, ya que de tener
éxito podian disminuir el caudal electoral favorable a la izquierda.'

La alianza entre el Republicano Nacional y Vanguardia Popular en 1943
permitid a los comunistas participar en la promocion de una politica social que,
de lo contrario, amenazaba seriamente con superarlos. Los calderonistas. por su
parte, se aseguraban el respaldo de un partido pequefio, pero organizado y
disciplinado, con un fuerte arraigo entre los obreros bananeros y los asalariados
urbanos, el cual, en la votacion diputadil de 1942, acababa de capturar un 16,3
por ciento de los sufragios. La coalicion descrita llevo a la presidencia a Teodoro
Picado, el candidato del Bloque de la Victoria en la eleccion de 1944. Este triunfo,
sin embargo, fue considerado ilegitimo por la oposicidn, organizada en torno a
Ledn Cortés: de acuerdo con los perdedores,

“los actos (es decir, los comicios) que se verificaron en el territorio de la
Republica, principalmente en las provincias de San José, Cartago. Guanacaste,
Puntarenas y Limén, el segundo domingo de febrero de 1944, constituyeron un
golpe de Estado perpretado por el Presidente Rafael Angel Calderén Guardiay el
conjunto de politicos y falsificadores del sufragio que en esa oportunidad aniquilaron
el derecho que los pueblos tienen de darse gobernante...”

La denuncia precedente contrasta con la demanda para anular las elecciones
de 1944 que la oposicion presentd al Congreso —drgano encargado de analizar este

13 Palmer, Steven, “Adiés laissez-faire: la politica social en Costa Rica (1880-1940)". Revista de
Historia de América. México, No. 124 (enero-junio de 1999), pp. 99-117. Hernandez, Carlos,
“Trabajadores, empresarios y Estado: la dinamica de clases y los limites institucionales del
conflicto. 1900-1943". Revista de Historia. San José, No. 27 (enero-junio de 1993), pp. 51-86.

14 Molina Jiménez, Ivan, “El desempeiio electoral del Partido Comunista de Costa Rica (1931-
1948)”. Revista Parlamentaria. San José, 7: 1 (abril de 1999), pp. 491-521.

15 La Gaceta, 16 de marzo de 1944, p. 449. El documento esté fechado el primero de marzo de 1944.
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tipo de recursos—, en la cual impugné los resultados de las urnas en 14 de los 62
cantones (22,5 por ciento), en 30 de los 324 distritos (9,2 por ciento) y en 24 de las
859 mesas de votacion (2,8 por ciento) en que se dividia el pais. La considerable
ventaja que logrd el Bloque de la Victoria, un 66,1 por ciento de los sufragios
contra el 33,9 por ciento que alcanzo el partido de Cortés, el Demécrata, evidencia
que el triunfo de Picado, aunque todos los votos depositados en la mesas impugnadas
fueran fraudulentos, no puede ser atribuido al fraude.'

Los porcentajes de votos capturados por el Bloque de la Victoriay el Demdcrata
fueron similares, ademas, alos que se desprenden de las listas de simpatizantes que
cada uno de esos partidos publicé antes de los comicios. El primero, segun tales
datos, concentraba el 64.6 por ciento de las adhesiones, y el segundo, el 35.4 por
ciento restante.'” El ex-presidente Ricardo Jiménez tampoco creia que las practicas
fraudulentas hubieran sido decisivas, v en una entrevista publicada el 29 de febrero
de 1944, afirmaba:

“ladiferencia de votos es tan grande que no se explicarian trueques y coacciones
en tan grande escala. Es mas explicable otra cosa: que las masas populares apoyaran
al grupo politico de Picado que les prometia no solamente mantener una politica
favorable a ellas sino ampliarla. Con los simuladores que han resultado los ticos.
Cuantas sorpresas ofrecen las elecciones a la hora de colocar la estampilla el hombre
a solas con su conciencia o con su conveniencia, vota por donde quiere. Y asi es
como de las urnas sale lo inesperado...”®

La oposicion, una vez efectuados los comicios de medio periodo de 1946,
descalifico las elecciones realizadas en 27 de los 62 cantones (43.5 por ciento), en
60 de los 324 distritos (18.5 por ciento) y en 85 de las 857 juntas de votacion (9.9
por ciento). La proporcion de votos cuestionados no se preciso, pero es verosimil
que fuera similar o inferior a la de mesas impugnadas. La ventaja que el Republicano
Nacional y Vanguardia Popular lograron sobre sus competidores (un 55.9 contra

16 Molina Jiménez, Ivan y Lehoucq, Fabrice, Urnas de lo inesperado. Fraude electoral y lucha
politica en Costa Rica (1901-1948) (San José, Editorial de la Universidad de Costa Rica, 1999).
pp. 172-174. Clotilde Obregon interpreta erroneamente esta conclusion en uno de sus tltimos
libros: Obregon, Clotilde, EI proceso electoral y el Poder Ejecutivo en Costa Rica (San José,
Editorial de la Universidad de Costa Rica, 2000), p. 319.

17 Lehoucq, “The Origins of Democracy™, p. 191.

18 La Tribuna, 29 de febrero de 1944, pp. 1-2. Véase también: Soto Harrison, Fernando, Qué pasd
en los aiios 40 (San José, Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1991), pp. 115-121.
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un 41,6 por cienio) patentiza de nuevo que, aunque todas las irregularidades
denunciadas fueran ciertas, estas serian msuficientes para explicar el triunfo de
calderonistas y comunistas."

i Por qué si el fraude no fue decisivo en definir el resultado de las votaciones
de 1944 y 1946, entre amplios sectores de la poblacion quedo la impresion de que
si lo fue? La respuesta se encuentra, en parte, en la sistematica campaiia de
desprestigio que la oposicion emprendio contra los gobiernos de Calderon Guardia
y de Picado, los cuales fueron acusados de corrupcion y desorden administrativo,
de proceder dictatorialmente y de estar dominados por los comunistas.”’ La alianza
del Republicano Nacional con Vanguardia Popular facilit6 que la lucha politica se
ideologizara, un proceso que se intensifico tras el inicio de la Guerra Fria en 1945.

La ideologizacién indicada coincidio, a su vez, con dos procesos claves. El
primero se refiere a que el grueso de las acusaciones de fraude, antes de 1940,
procedia de Guanacaste, Puntarenas y Limon, provincias que concenfraban los
cargos mas graves, entre otros, coaccion de las autoridades sobre los votantes,
sufragios emitidos por extranjeros, menores de edad y difuntos, y varios mas por ¢l
estilo. La década de 1940 fue escenario de un cambio fundamental: en los comicios
de 1944 y 1946, la mayoria de las denuncias, incluidas las mas serias, provenian de
San José, Alajuela, Cartago y Heredia. Los habitantes de tales lugares, que se
consideraban ciudadanos costarricenses blancos, respetables y educados (muchos
eran pequefios y medianos propietarios o trabajadores por cuenta propia), fueron
testigos o victimas de las proliferacion de practicas fraudulentas que, hasta entonces,
habian sido comunes en areas del pais pobladas por campesinos pobres y obreros
agricolas, con bajos indices de alfabetizacion y entre los cuales era visible el origen
indigena o africano.”

La cultura politica que se habia configurado en Guanacaste, Puntarenas y
Limoén, con sus mayores niveles de abuso y coercion, se hizo presente en San
José, Alajuela, Cartago y Heredia en los comicios de 1944 y 1946. Este cambio
en los patrones geograficos del fraude obedecid, en mucho. a que en las drcas
rurales de las diltimas cuatro provincias indicadas se concentraba el apoyo que tenia la

19 Molina Jiménez y Lehoucq. Urnas de lo inesperado, pp. 172-175. El 2,5 por ciento restante
corresponde a votos capturados por otros partidos.

20 Bell, John Patrick. Guerra civil en Costa Rica. Los sucesos politicos de 1948. 2da. edicion (San
José, Editorial Universitaria Centroamericana, 1981), pp. 91-115.

21 Molina Jiménez, Ivan y Lehoucq, Fabrice, “La competencia politica y el fraude electoral: un
caso latinoamericano™. Revista Mexicana de Sociologia. 61: 3 (julio-septiembre de 1999), pp.
103-137.
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oposicion.” Fue alli, entonces, donde se intensificé la lucha entre los partidos
después de 1942, proceso que supuso un deterioro creciente de las practicas
electorales, cuyo alcance fue magnificado por los grupos v la prensa que se oponian
a los gobiernos de Calderén Guardia y Picado.

El segundo proceso se vincula con la diferenciacion que experimentd la
oposicion: en su seno, existia una tendencia mayoritaria, liderada por Ledn Cortés,
que consideraba alcanzar la presidencia mediante la via electoral o una ventajosa
transaccion politica; y un sector minoritario, encabezado por José Figueres, el cual,
desde muy temprano, empezo a insistir en que la lucha armada era la Ginica via para
redimir a Costa Rica e micio una serie de actos terroristas que se agudizaron en
1947 2 El énfasis en la opcion militar y el afan por polarizar aun mas el conflicto
politico se explican porque, electoralmente, este grupo tenia un apoyo muy pequefio,
por lo que solo una ruptura del orden constitucional podia permitirle alcanzar el
Poder Ejecutivo.*

El gobierno de Picado (1944-1948), en un intento por contrarrestar la creciente
polarizacion, practico una politica conciliatoria y promovio la aprobacion del Codigo
Electoral de 1946, el cual finalmente independizo la organizacion y supervision de
los comicios de la presidencia. La confeccion y revision del padron quedaria a
cargo del Registro Electoral, cuya direccion fue asumida por Benjamin Odio,
identificado con el grupo de Figueres, y el proceso clectoral en su conjunto, seria
dirigido por un Tribunal Nacional Electoral, compuesto por tres miembros, cada
uno designado por uno de los poderes de la republica: el Ejecutivo, ¢l Congreso v
la Corte Suprema de Justicia.®

El inesperado fallecimiento de Ledn Cortés en marzo de 1946 afecto el proceso
en curso por alcanzar un entendimiento entre los moderados del gobierno y de la

22 Para un excelente estudio sobre como esa intensificacion dejo su huella en la memoria colectiva,
véase: Badilla, Patricia, “Y después de la guerra seguimos contando la historia. Testimonios de
campesinos y campesinas que participaron en el levantamiento armado de 19487 (San José, inédito,
1996). Agradezco a la autora por facilitarme una copia de su valioso trabajo.

Qdio, Eunice, “Exposicion sobre politica actual de Costa Rica”. Obras completas, t. 11 (San José,

Editorial de la Universidad de Costa Rica y Editorial Universidad Nacional, 1996), pp. 26-28.

Este articulo fue publicado originalmente en el periddico guatemalteco, £/ Imparcial, entre el 4 y

el 12 de diciembre de 1947. Seglin Mercedes Muiioz, en 1947 hubo 72 actos de terrorismo.

Mufioz, Mercedes. “Mitos y realidades de una democracia desarmada: Costa Rica”. Polémica.

2a. época. San José, No. 10 (enero-abril de 1990), p. 45.

24 Bell, Guerra civil en Costa Rica, pp. 117-150. Acuiia, Victor Hugo, Conflicto y reforma en Costa
Rica: 1940-1949 (San José, Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1992), pp. 34-35 y 57-38.
Lehoucq, “The Origins of Democracy”, pp. 256-260, 265-270, 277-290 y 327-333.

25 Bell, Guerra civil en Costa Rica, pp. 166-168. Lehoucq, “The Origins of Democracy”, pp. 224-247.
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oposicion. El logro de un acuerdo tal tendio a disiparse en los proximos meses: en
agosto del afio indicado, Figueres, en lo que era parte ya de una campafia sistematica
de los sectores de linea dura, conden6 todo intento de negociacion, y en febrero de
1947, los grupos opositores designaron como aspirante presidencial a Otilio Ulate.
Este ultimo habia contribuido significativamente a polarizar el conflicto mediante
su periddico, el Diario de Costa Rica.*®

El enfrentamiento entre los grupos progobiernistas y opositores condujo a la
llamada Huelga de Brazos Caidos, un paro patronal que se extendié del 23 de julio
al 3 de agosto de 1947, y que fue utilizado para exigirle al gobierno garantias
clectorales. El acuerdo que puso fin a este movimiento establecia que las principales
fuerzas politicas se comprometian a aceptar como definitiva ¢ inapelable la
resolucién que emitiera el Tribunal Nacional Electoral sobre los comicios de febrero
de 1948. Asimismo, se cred un comité que investigaria las quejas contra los
funcionarios nombrados por dicho organismo, una medida que facilitd que la
oposicion pudiera influir directamente en el aparato y el proceso electoral.”’

Los comicios del 8 de febrero de 1948 se verificaron sin incidentes graves: al
dia siguiente, sin embargo, Calderon Guardia, el candidato del Republicano Nacional
y de Vanguardia Popular,”® se negé a reconocer la supuesta victoria del ‘partido
Uni6n Nacional, encabezado por Ulate, en los comicios presidenciales. El 28 de
febrero, el Tribunal Nacional Electoral declar6 aeste iltimo, de manera provisional,
presidente electo, al tiempo que Calderén Guardia presentaba una demanda al
Congreso para anular la votacion presidencial. El primero de marzo el Congreso,
dominado por calderonistas y comunistas, acogio tal recurso, y se inicid un intenso
periodo de consultas para encontrar una salida pacifica al conflicto.

El 12 de marzo, Figueres, quien desde el 16 de diciembre de 1947 habia
firmado el Pacto del Caribe con el fin de acabar con las dictaduras existentes en el
area.” inici6 un levantamiento armado en el sur de San Jos¢, en

26 Acuiia, Conflicto y reforma, pp. 83-84. Lehoucq, “The Origins of Democracy”, p. 283.

27  Estaconclusion es distinta de lo afirmado por los comunistas, en el sentido de que el acuerdo que
puso fin a la huelga dejo el aparato electoral en manos de la oposicién. Contreras y Cerdas, Los
arios 40, p. 137.

28  En 1948, los comunistas participaron con sus propias papeletas para diputados y municipes, y
designaron como candidato presidencial a Humberto Gonzélez Cordero, un aspirante por el que
no se llamé a votar, ya que Vanguardia Popular apoyo a Calderon Guardia. Contreras y Cerdas,
Los afios 40, pp. 143-144.

29  Sobre la Legién Caribe, véase: Ameringer, Charles D., The Caribbean Legion: Patriots, Politicians,
Soldiers of Fortune, 1946-1950 (University Park, Pennsylvania University Press, 1996).

defensa —supuestamente— del resultado electoral del 8 de febrero. El comienzo de
la guerra civil no detuvo las negociaciones, un indicador de que las dirigencias de
las principales fuerzas politicas no les daban importancia a los figueristas; sin
embargo, a finales del mes sefialado, cuando Calderon Guardiay Ulate concordaron
en que el doctor Julio César Ovares asumiera la presidencia durante dos afios,
Figueres rechazo apoyar tal acuerdo.®

La toma de las ciudades de Cartago y Limon por el Ejército de Liberacion
Nacional, entre el 11 y el 12 de abril, y la sangrienta Batalla de El Tejar, librada el
13, fueron el prologo de nuevas negociaciones, en las cuales Figueres si tuvo un
papel estelar.*! El dia 19 se firmo el Pacto de la Embajada de México, que puso fin
ala guerra, y el primero de mayo, Figueres y Ulate llegaron a un acuerdo para que
una Juntade Gobierno, presidida por el primero, gobernara al pais durante 18 meses,
sin Congreso. La Junta indicada asumio el poder el 8 de mayo v, aparte de perseguir
sistematicamente a calderonistas y comunistas (el partido Vanguardia Popular fue
ilegalizado), inicid una vasta transformacion institucional que sento las bases de la
Costa Rica posterior a 19503

2. Padron electoral y asistencia a las urnas

La supuesta victoria del Unién Nacional en la eleccion presidencial del 8 de
febrero de 1948 fue ratificada provisionalmente por el Tribunal Nacional Electoral
en el dictamen que emitio6 veinte dias mas tarde, el 28 de febrero. De acuerdo con
los calderonistas, el Tribunal hizo tal declaratoria sin considerar una demanda de
nulidad de elecciones presentada por ellos el 10 de febrero de 1948. Lo que el
Tribunal adujo diecisiete dias mas tarde fue que no le competia pronunciarse al
respecto,® lo cual era correcto, ya que segun el Codigo Electoral aprobado en 1946,
el estudio de tal tipo de recursos le correspondia al Congreso.™

30  Lehoucq, “The Origins of Democracy”, pp. 321-333. Acuiia, Conflicto y reforma, pp. 85-86.

31 El conflicto militar es detalladamente analizado por: Lopez. Juan Diego, Los cuarenta dias de
1948. La guerra civil en Costa Rica (San José, Editorial Costa Rica, 1998).

32 Rovira, Jorge, Estadoy politica econdmica en Costa Rica, 1948-1970 (San José, Editorial Porvenir.
1982). pp. 39-63.

33 Aguilar Bulgarelli, Oscar, Costa Rica y sus hechos politicos de 1948. Problemdtica de una década
(San José, Editorial Costa Rica, 1969), pp. 369-374.

34 Lehoucq, “The Origins of Democracy”, pp. 312-313.
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La declaratoria a favor del Union Nacional, con todo, no fue unanime, ya que el
mismo presidente del Tribunal, Max Koberg, se neg6 a firmar el dictamen del 23
de febrero. Koberg justificé su proceder porque el Tribunal no habia podido
inspeccionar debidamente toda la documentacion electoral por falta de tiempo y
debido a un incendio que habia dafiado parcialmente dichos materiales.*® Por
esta razon, el dictamen a favor del Union Nacional se basé en parte en el escrutinio
de los votos, pero también en certificados de resultados electorales y en telegramas
que contenian informacion de tal indole. Si bien los articulos 143 y 173 del Codigo
Electoral de 1946 admitian que estos documentos podian ser considerados
legitimos, y si bien los que examind el Tribunal estaban firmados supuestamente
por los fiscales de todos los partidos,* fueron representantes del Union Nacional
quienes recogieron, ordenaron y entregaron a dicho 6rgano los certificados y
telegramas en que este baso su dictamen.”’

El dictamen dividido del Tribunal fue seguido, el mismo 28 de febrero de
1948, por la demanda que Calderon Guardia presento al Congreso para anular Ia
eleccion presidencial. Pero, curiosamente, el eje de ese recurso no era el hecho de
que el dictamen se habia basado, en parte, en documentos electorales proporcionados
por el Unién Nacional, sino que el Registro Electoral habia incluido, de manera
ilegal miles de nombres en el padron; que habia excluido del padron a miles de
simpatizantes del Republicano Nacional, y que a otros tantos les habia impedido
votar, al no suministrarles cédulas de identidad con fotografia.*®

35 Obregon afirma que a la mayoria de la documentacion electoral no le pasé nada durante el
incendio, pero no indica la fuente en que se basa. Obregon, El proceso electoral y el Poder
Ejecutivo, p. 332.

36 Bell afirma que fueron los fiscales del Union Nacional los responsables de las cifras reportadas
en los telegramas. Jacobo Schifter sefiala que esos telegramas fueron enviados por delegados
electorales nombrados por el Registro Electoral. Eugenio Rodriguez asevera que los telegramas
fueron remitidos por los miembros de las juntas receptoras de votos; y Guillermo Villegas
Hoffmeister asegura que fueron los presidentes de esas juntas quienes los enviaron. Lehoucq
confirma lo expuesto por Bell. Véase: Bell, Guerra civil en Costa Rica, pp. 173 y 181. Schifier,
Jacobo, La fase oculta de la guerra civil en Costa Rica (San José, Editorial Universitaria
Centroamericana, 1981), p. 83. Rodriguez, Eugenio, Biografia de Costa Rica (San José, Editorial
Costa Rica, 1981), p. 175. Villegas Hoffmeister, Guillermo, La guerra de Figueres. Cronica de
ocho aftos (San José. Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1998), p. 253. Lehoucq, “The
Origins of Democracy”, p. 313.

37  En las propias palabras del Tribunal: *...esos certificados de votacion... ha tenido a bien
presentarlos a este Tribunal... el partido politico Unién Nacional, que los ha recogido vy
ordenado...” La Gaceta, 29 de febrero de 1948, p. 369.

38 La Gaceta, 29 de febrero de 1948, pp. 365-367.

Pese a que el dictamen del Tribunal no fue unanime, y a que su declaratoria a
favor del Union Nacional se baso en parte en telegramas y certificados suministrados
por representantes de este partido, la demanda de nulidad evité impugnar
directamente al Tribunal y puso todo su énfasis en cuestionar al Registro Electoral
y, en particular, a su director, Benjamin Odio. Es probable que este curso de accion
haya sido motivado porque las irregularidades denunciadas podian ser apoyadas
no solo documentalmente, sino con la presenciay la protesta activas de quienes no
habian podido votar; y porque Odio, desde meses atras, habia demostrado sus
simpatias por la oposicion. De hecho, poco después de las elecciones, Odio abandond
su cargo para unirse a las fuerzas irregulares dirigidas por Figueres.*

Lo expuesto en la demanda presentada por Calderon Guardia parece ser
confirmado, en principio, por la asistencia a las urnas que hubo en tales comicios,
la cual ascendid a 62,9 por ciento del padrén, una proporcion mas baja que la de la
eleccidn de medio periodo de 1946, que fue de 64,1 por ciento, y muy por debajo
de la participacion promedio que hubo en las elecciones presidenciales del periodo
1913-1944: 76 por ciento.*’ Sin embargo, tanto el viceconsul de Estados Unidos,
Alex A. Cohen, como ¢l director del Registro Electoral, Benjamin Odio, podian
explicar esa “aparente” baja en la asistencia ocurrida en 1948. La explicacion de
Cohen, que se basd en comparar los resultados presidenciales de 1944 con los de
1948, partia del supuesto de que, en 1944, el 20 por ciento de los votos emitidos en
la eleccion presidencial eran fraudulentos.

Cohen, quien no aclard cémo calculd ese 20 por ciento, presumia asi que la baja
en la participacion electoral que hubo en 1948 obedecia menos a una inferior asistencia
de votantes y mas a que la proporcion de votos fraudulentos, si los hubo, fue infima.
Este punto de vista restaba fundamento al reclamo de los miles de calderonistas y
comunistas que se quedaron sin votar, ya que, aun cuando algunas de esas quejas
fueran legitimas, y todas correspondieran a simpatizantes del Republicano Nacional
o de Vanguardia Popular, estas no serian tan numerosas como para modificar el
resultado de las urnas; es decir, la victoria del Union Nacional.

No obstante, el analisis de las acusaciones de fraude presentadas luego de la
eleccion de 1944 no avala lo expuesto por Cohen: como ya se indicd, Cortés junto

39 Bell, Guerracivil en CostaRica, p. 171. Segtin el periddico progobiemista, La Tribuna, “Benjamin
Odio, acosado por el remordimiento, ha huido como el Cain de la leyenda”. La Tribuna, 13 de
febrero de 1948, p. 1.

40  Molina Jiménez, “Estadisticas electorales”, pp. 388-423.

41 Lehoucq, “The Origins of Democracy”, pp. 319-320.
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con otras figuras de la oposicién solicitaron al Congreso anular, apenas, €l 2,8 por
ciento de las mesas de votacion. Por otro lado, si se parte de que en la eleccion de
1944 el total de votos no fraudulentos fue de 109.444 votos, como lo suponia Cohen,
resultaria que la participacion electoral en 1944 habria ascendido a solo 73,2 por
ciento, una proporcion inferior no solo a la de la eleccion presidencial de 1940 (un
82.9 por ciento), sino a la de los comicios de diputados de medio periodo de 1942
(73,7 por ciento).”” En el fondo. ¢l calculo de Cohen subestimaba el tamaiio del
electorado en 1944.

Odio, por su parte, sefiald que la baja participacion en la eleccion presidencial
de 1948 se podia explicar porque el Registro habia expurgado 46.658 nombres
falsos del padrén electoral. Dado que antes de la expurgacion ¢l padron ascendia a
163.100 individuos, una vez deducidos los casos fraudulentos, el padron habria
quedado reducido a 116.442 votantes. Odio, a su vez, calculd que entre un 20y un
25 por ciento de los ciudadanos empadronados no asistiria a las urnas, por lo que el
namero de votantes que si lo harian fluctuaria entre 98.000 y 105.000 individuos,
una cifra proxima al total de votos que hubo en la eleccion presidencial de 1948:
103.451 sufragios.”

Las hipétesis de Cohen y de Odio tienen en comun que ambas, al tratar de
ajustar el padron electoral al mimero de votos emitidos en los comicios presidenciales
de 1948, subestimaron ¢l tamafio del electorado. Ademas, la explicacion de Odio
puede ser impugnada facilmente, ya que el padron que el Registro publico en La
Gacetadel 5 de febrero de 1948 (es decir, tres dias antes de las elecciones), ascendid
a 176.979 votantes.” La pregunta, entonces, es si el padron fue expurgado de
nombres fraudulentos para quedar reducido a 116.442 personas, segun afirmo el
mismo Odio, jcomo es posible que el Registro publicara un padron definitivo que
mncluia 60.537 nombres mas?

Bajo ladireccion de Odio, el Registro, en vez de disminuir el tamaiio del padron,
mas bien lo increment6, y en una proporcion mayor a la de afios anteriores. Para
determinar esto ultimo calculamos el tamaifio v la distribucion geografica del
clectorado con base en los censos de 1927 y 1950, y contrapusimos esos datos con
las cifras dadas por el Registro (véase ¢l cuadro 1). En 1946, ¢l padron ascendio a
160.336 personas, cifra que sobrevaloraba ¢l tamafio del electorado calculado por

42 Molina Jiménez, “Estadisticas electorales™, pp. 418-423.

43 Lehoucq, “The Origins of Democracy”. pp. 318-319.

44 Alcance a La Gaceta nimero 29, 5 de febrero de 1948, pp. 1-9. Molina Jiménez, “Estadisticas
electorales™, pp. 428-429.

nosotros en apenas un 2.2 por ciento. En 1948, esa proporcion se elevo a 7.1 por
ciento. Incluso, el total de votantes empadronados en 1948 supera en 4.608 personas
al de costarricenses varones de veinte afios y mas (172.371 individuos) que arroja
el censo de 1950.%

CUADRO 1
Distribucién de votantes inscritos por provincias segiin cifras oficiales
y estimaciones basadas en censos. Costa Rica (1946 y 1948)

I 1946 (Eleccion de medio periodo) 1948 (Eleccion presidencial) ]

San José 558271 | 56710 -883 62308 | 59.035| 3273 | 55
Alajuela 33.283 28.488 4.795 168 | 35372 | 29656 | 5716 | 193
Cartago 22.783 20.042 2.831 141] 24.128 | 20863 | 3.265| 15,6
Heredia 10.994 10.945 49 04| 11.986 | 11.394 592 | 52
Guanacaste| 16.567 15.855 712 45| 17818 | 16934 864 | 5,1
Puntarenas | 14.954 18.036 -3.082 | -17,1| 18.768 19.287 -519 | 27
Limon 5.958 6.804 -846 | -124 6.599 7.276 -677 | -93

Total 160.366 | 156.880 | 3.486 2,21176.979 | 164.465 | 12.514 | 7,6

*Los porcentajes fueron calculados con base en las estimaciones censales.

Fuente: La Gaceta, 2 de febrero de 1946, pp. 213-218. Alcance a la Gaceta No. 29, 5 de febrero de
1948, pp. 1-9. Molina Jiménez, Ivan, “Estadisticas electorales de Costa Rica (1897-1948)™.
Revista Parlamentaria. San José, 9: 2 (agosto del 2001), pp. 426-429.

45 Oficial, Censo de poblacion de Costa Rica. 22 de mayo de 1950, 2da. edicion (San José, Direccion
General de Estadistica y Censos, 1975), p. 148.
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La diferencia indicada podria explicarse simplemente como producto del
subregistro censal de 1950, ¢l cual habria afectado nuestro calculo del tamaiio del
electorado. Pero tal explicacion resulta insuficiente una vez que se considera la
variacion geografica de los datos. En 1948, ¢l padron fue sobreestimado en un 5.5
por ciento en San José, en un 3.2 por ciento en Heredia y en un 53,1 por ciento en
Guanacaste. En Alajucla y Cartago, principales plazas fuertes de la oposicion, la
sobrevaloracion alcanzé un 19,3 y un 15,6 por ciento, respectivamente. En cambio,
en Puntarenas y Limén, en las cuales calderonistas y comunistas tenian un fuerte
apoyo, el total de inscritos fue subestimado, en su orden, en 2.7 ¥ 9.3 por ciento.

La tendencia a sobrevalorar ¢l tamafio del electorado en unas provincias y a
subestimarlo en otras no ocurrio por vez primera en 1948: anteriormente ya sc habia
presentado este problemay obedecia, ante todo. a que la actualizacion del padron iba
a la zaga de los movimientos migratorios internos. Las provincias con una
sobrevaloracion mayor en 1946, Alajucla y Cartago, eran basicamente expulsoras de
poblacién, en tanto que Limén y Puntarenas, afectadas por un subregistro muy elevado,
concentraban el grueso de la migracion rural-rural.*® Al comparar los datos de 1948
con los de 1946 es claro que el Registro corrigio significativamente las cifras de
Puntarenas, en menor grado las de Limén y practicamente dejo que la sobreestimacion
del padron aumentara en las provincias restantes.

Sin duda, la evidencia expuesta no es concluyente en contra del Registro, ya
que lo mas que se podria afirmar es que su gestion fue poco eficaz, ¢ incluso tal
ineficacia se podria explicar sin mucho esfuerzo. Los errores técnicos arrastrados
de afios atras. la falta de personal capacitado, los inevitables procedimientos
burocraticos y la escasez de recursos, ademas de los efectos de la migracion interna,
habrian impedido que el Registro corrigiera a tiempo las deficiencias del padron.
La imparcialidad politica de tal instancia, sin embargo, si puede ser puesta en duda
con mas fuerza tras considerar como vari geograficamente la asistencia a las urnas
en los comicios presidenciales de 1948.

Si se utiliza el padrén que publico el Registro para calcular la participacion
clectoral, resultaria que esta Gltima disminuyé de 64,3 a 58.5 entre la votacion de
medio periodo de 1946 y la presidencial de 1948. Ademas, geograficamente, la
asistencia en 1948 se habria reducido en todas las provincias, excepto Heredia. "’

46 Molina Jiménez, “Un pais, dos electorados”, p. 171.

47 Esta es la conclusién que se desprende del andlisis pionero de Schifter. quien se baso en las
estimaciones oficiales de tamaiio del electorado y de su distribucion geografica para calcular las
tasas de participacion. Schifter destaca que la asistencia disminuyé mas en Guanacaste, Puntarenas
y Limon, que en San José, Alajuela y Cartago. Schifter, La fase oculta. pp. 80-83.

No obstante, al recalcular la participacién con base en las estimaciones censales,
los resultados son muy distintos (véase el cuadro 2). En términos generales, habria
descendido de un 65,7 aun 62,9 por ciento entre 1946y 1948; pero el incremento
en la ausencia de votantes se habria dado solo en las areas de predominio electoral
del Republicano Nacional y de los comunistas. En efecto, en Guanacaste,
Puntarenas y Limoén la participacion habria bajado, en su conjunto, de 56,9 a
42.4 por ciento, en tanto que en San José, Alajuela, Cartago y Heredia, se habria
elevado de 68,8 a 70,3 por ciento.

CUADRO 2
Porcentajes de participacién electoral por provincias segin cifras oficiales
y estimaciones basadas en censos. Costa Rica (1946 y 1948)

946 948 B Dife .

(Eleccién de medio (Eleccién presidencial) Helencia

5 ol S5

& g & & & &
N & & ¥ N S
) & ) 2 ) 5
San José 67,7 66,7 63,9 67,5 -3.8 0,8
Alajuela 60,9 TLE 60,1 72.6 -0,8 1.5
Cartago 62,6 71,2 62.2 71,9 -04 0,7
Heredia 69,5 69,8 714 75.1 1.9 53
Subtotal 65,1 68.8 61,3 70.3 3.8 1,5
Guanacaste{ 62,1 64,9 51.2 538 -10,9 -11,1
Puntarenas| 60,6 50,2 38,5 375 22,1 -12,7
Limén 64.1 56,2 32.8 29,5 313 26,7
Subtotal 61,8 56,9 41,1 424 -20,7 -14.5
Total 64,3 65,7 58,5 62,9 -5,8 -2,8

*Se refiere a la diferencia en la participacion segtin cifras oficiales y estimaciones censales entre los
comicios de 1946 y 1948.
Fuente: La misma del cuadro 1.
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Se podria aducir que, quiza, calderonistas y comunistas sobrevaloraron la
magnitud en que el Registro mcluy6é nombres fraudulentos en ¢l padron electoral,
excluy6 a simpatizantes de los partidos Republicano Nacional y Vanguardia Popular o
les impidio votar al no enviarles sus cédulas de identidad. E incluso se podria sefialar
que los “errores” administrativos que dieron por resultado que muchos partidarios de
esas organizaciones no pudieran sufragar fueron producto de la ineficacia burocratica
del Registro, y no necesariamente de practicas abiertamente orientadas a beneficiar al
Union Nacional. Pero aceptar esta explicacion seria admitir que demasiadas
“casualidades” relacionadas con la administracion electoral confluyeron en contra del
Republicano Nacional y de Vanguardia Popular y a favor de la oposicion (con cuyos
sectores de linea dura estaba identificado el director del Registro).

El embajador britanico en San José, F. G. Coultas, también tenia dudas sobre
el proceder de Benjamin Odio, y en un informe confidencial fechado el 21 de
febrero de 1948, sefialaba:

... hay alguna base para sospechar que el Registro Electoral, el cual desde enero
de 1947 fue encabezado por una abogado identificado con la oposicion, deberia haber
dado una cierta preferencia a los partidos opositores en la tramitacion de los papeles
y documentos electorales...El 19 de febrero, el Tribunal [Nacional Electoral] solo
habia escrutado los votos de las dos provincias mas pequefias (Limon y Puntarenas),
y los resultados parecian apoyar el reclamo de los partidos progobiernistas de que
miles de votantes fueron incapaces, por una razon y otra, de asistir a las urnas.”*

Por lo pronto, ¢l cuadro 2 deja claro que, calculados con base en las cifras del
Registro, los porcentajes de asistencia a las urnas disimulan que, en 1948, esta tiltima
aumento en las provincias donde la oposicion era mas fuerte, y disminuy ¢ abruptamente
en las areas donde predominaban comunistas y calderonistas. También el cuadro
indicado demuestra que ¢l Republicano Nacional y Vanguardia Popular tenian una
base solida para su reclamo de que ¢l Registro habia actuado con un criterio partidista
y habia perjudicado a los votantes de ambos partidos, en especial a los ubicados en
Guanacaste, Puntarenas y Limon. Y esta evidencia refuerza la duda sobre la
imparcialidad con que actué dicha instancia al elaborar el padron electoral mismo.

48 “Costa Rican Presidential Elections™. Public Record Office. London. AN 0922. February, 21.
1948, pp. 1-2. Todo paréntesis asi [ | es mio. La traduccion es mia. Lo expuesto por Coultas
permite comprender mejor el contexto en que Max Koberg opt6 por salvar su voto.
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3. Resultados presidenciales versus diputadiles

El aspecto mas notable de la eleccion de 1948 fue el contraste entre los resultados de
la votacion presidencial v la de diputados. En la primera, segiin la declaratoria del Tribunal
fechada el 28 de febrero, el Union Nacional logro el 53,1 por ciento de los sufragios, el
Republicano Nacional (con el apoyo de Vanguardia Popular) un 43 por ciento, y otros
partidos el 3,9 por ciento restante.”” Tras la renuncia posterior de los tres miembros del
Tribunal, sus sustiiutos, quienes se encargaron de hacer un recuento de la votacién para
diputados, emitieron dos dictamenes el 9 de abril de 1948 (véase el cuadro 3). Segtinel de
mayoria, en la eleccion diputadil votaron 96.281 personas (7.170 votantes menos que
en la presidencial), de las cuales un 53.4 por ciento sufragé por el Republicano Nacional
y Vanguardia Popular, un 42.8 por ciento por el Unién Nacional y un 1.8 por ciento por
otros partidos. De acuerdo con el de minoria (que excluy6 un mayor niimero de votos,
en cuenta los votos por computar),” la votacion valida fue de 86.236 sufragios, de los
cuales un 51,6 por ciento fue para el Republicano Nacional y Vanguardia Popular, un
46,4 por ciento para el Union Nacional y un 2 por ciento para los partidos restantes.”!

CUADRO 3
Resultado de Ias votaciones para diputados seglin dictAimenes de mayoria (+)
y mineria (-) del segundo Tribunal Nacional Electoral. Costa Rica (1948)

Provincia VP+ VP- Dif RN+ RN- Dif  UN+ UN- Dif O+ O- Dif
San José 4458 4224 -234 17.681 12832 -4849 16873 17.960 1.087 999 1.004 5
Alajuela 1.921 1.805 -120 7.550 6426 -1.124 9377 9504 127 104 106 2
Cartago 1.429 1470 41 4105 4.047 -58 5295 5276 -19 158 135 -24
Heredia 1.243 1.188 -55 3.099 2065 -1.034 2688 3327 639 117 111 -6
Guanacaste 633 614 -39 4320 3.710 -610 3397 669 -2.728 168 159 9
Puntarenas  1.655 1.550 -105 3275 2843 -432 2823 2613 -210 158 154 -4
Limén 994 913 -81 954 821 -133 758 683 -75 28 27 -1

Total 12353 11.764 -589 40.984 32.744 -8240 41.211 40.032 -1.179 1733 1.696 -37

VP = Vanguardia Popular, RN = Republicano Nacional, UN = Unién Nacional, O = Otros partidos, Dif
= Diferencia entre ambos dictimenes.
Fuente: La Gaceta, 18 de abril de 1948, pp. 582-584.

49 ElTribunal Nacional Electoral no especificod cudl fue la distribucion de ese 3.9 por clento, correspondiente
2 4.082 votos. Asumimos gue todos fueron emitidos a favor de los partidos minoritarios, aunque podria
ser que en tal cifra estuviesen incluidos votos en blanco y nulos. La Gaceta, 2 de marzo de 1948, p. 373.

50 Setrataba de los votos emtidos por ciudadanos que se encontraban fuera de sus distritos de residencia
para ser computados en tales lugares. Estos suiragios representaron menos del uno por ciento de la
votacion total en la mayor parte de las elecciones efectuadas en la primera mitad del siglo XX. Molina
Jiménez. “Estadisticas electorales”, pp. 388-417.

51 LaGaceta, 18 de abril de 1948, pp. 582-584.
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De esta manera, si en la eleccion presidencial el Union Nacional aventajo al
Republicano Nacional por 10.493 votos. en la de diputados, y segun el dictamen de
mayoria, calderonistas y comunistas lograron 12.126 sufragios mas que ¢l Umon
Nacional. Hasta el presente, este resultado contrastante ha permanecido sin analizar,
ya que todos los que han investigado los comicios de 1948 se han concentrado en
¢l estudio de los datos presidenciales. ; Actu6 el segundo Tribunal Nacional Electoral
imparcialmente, o su proceder estuvo orientado afavorecer al Republicano Nacional
y a Vanguardia Popular? El consul Alex A. Cohen se inclinaba por esta ultima
opcion. En su opinion, tanto el dictamen de mayoria como el de minoria podian ser
definidos como un “fraude en curso”. ya que

“es generalmente creido que el dictamen de minoria fue preparado con el mero
proposito de intentar mostrar una diferencia de criterio entre los miembros del
Tribunal. Sin embargo, puesto que ese dictamen asigna un total de 25 asientos a
candidatos del Republicano Nacional en vez de los 23 que, segun se estima, fueron
ganados legitimamente, y asigna un total de 8 asientos a Vangunardia en lugar de los
7 que logré legitimamente, lo anterior se vuclve mas obvio... es bastante scguro
que la oposicion no aceptara el veredicto del Tribunal y que la cuestién se volvera
mas adelante motivo de disputa.”™”

Laevidencia estadistica con que contamos, annque limitada. no apoya el punto
de vista de Cohen. Se trata de dos datos concretos sobre la eleccion de diputados
anteriores a los dictamenes del segundo Tribunal Nacional Electoral. El primero es
un reporte provisional, publicado el 9 de febrero de 1948 en el Diario de Costa
Rica (periédico cuyo propietario era Otilio Ulate), segun el cual el Republicano
Nacional y Vanguardia Popular llevaban ganados 6.825 votos para diputados contra
6.665 del Unidn Nacional. Por tanto, en ese momento, los dos primeros partidos
capturaban el 50,6 por ciento de los votos diputadiles. En contraste, en la votacion
presidencial, segiin la misma fuente periodistica, el Union Nacional tenia 8,427
votos (un 51 por ciento) contra 8,083 del Republicano Nacional.** Asi, desde el
inicio del escrutinio, la prensa y los partidos politicos notaron que existia una
diferencia entre los resultados de ambas votaciones.

52 “Final certification of the Electoral Tribunal on February 8% congressional elections”. United States
National Archives. 818.00/4-2848. April 19, 1948, p. 3. La traduccion es mia. El comentario de Cohen
se basaba en el articulo “;Cudl opinion prevalecerd?”. La Prensa Libre, 21 de abril de 1948, p. 2.

53 Diario de Costa Rica, 9 de febrero de 1948, p. 1.

El segundo dato con respecto a la eleccion diputadil fue publicado también el 9
de febrero, aunque se refiere a un escrutinio posterior al que figura en el Diario de
Costa Rica. Segiun La Prensa Libre, €l Unién Nacional tenia 23.757 votos para
presidente (un 53,7 por ciento) contra 20.474 del Republicano Nacional. En cambio,
en los comicios de diputados, calderonistas y comunistas sumaban 18.140 votos (un
50,4 por ciento) contra 17.822 del Unién Nacional . De esta forma, cuando se habia
escrutado alrededor del 40 por ciento de los sufragios, persistia la divergencia entre
las dos elecciones. Por ¢l momento, desconocemos si la ventaja a favor del
Republicano Nacional y Vanguardia Popular disminuyo o se amplid, pero el solo
hecho de constatar que una diferencia tal se conocia ya el 9 de febrero, cuando casi la
mitad de la votacion habia sido escrutada, es un fuerte punto en contra de la sospecha
de que el resultado divergente fue simplemente “fabricado” por el segundo Tribunal.

Consideraremos a continuacion dos explicaciones alternativas sobre el contraste
entre los resultados presidenciales y diputadiles: la primera supone que el electorado
dividio su voto; la segunda, que no lo hizo. La primera hipdtesis parte de una
constatacion basica: durante el dia de las votaciones, el 8 de febrero de 1948, no
hubo incidentes graves, el proceso se realizo tranquilamente y ninguno de los partidos
contendientes denuncio practicas fraudulentas a gran escala.”® En este marco, quiza
un considerable numero de votantes, dada la polarizada lucha politica de esa época,
optaron por dividir su apoyo electoral, con el fin de que ninguno de los principales
grupos en pugna controlara simultaneamente los poderes Ejecutivo y Legislativo.

La principal ventaja de esta hipdtesis es que permite explicar el resultado
divergente como producto de las preferencias de los votantes, y no necesariamente
del fraude. Y mas importante aun, si tal division ocurrid, demostraria que el grueso
del clectorado no estaba unanimemente a favor de la oposicion en 1948. Ahora
bien, en contra de esta hipotesis, tenemos lo siguiente: hasta 1948, en la historia
electoral de Costa Rica, no parecen haber habido antecedentes de quicbre del voto
atan gran escala.”® Ademas, ;puede aceptarse que un nimero tan elevado de votantes
(10.000 como minimo) sufragara diferenciadamente en un contexto de tanta
polarizacion politica e ideoldgica como el que existia en 19487

54  La Prensa Libre, 9 de febrero de 1948, p. 1.

55 Segan La Nacién, en San José solo se altero la calma después de cerradas las votaciones, cuando
hubo un muerto y 14 heridos. El Diario de Costa Rica denunci6 otras irregularidades en Cartago.
Alajuelay Puntarenas. La Nacion, 10 de febrero de 1948, pp. 1 y 13; 12 de febrero de 1948, p. 2.
Diario de Costa Rica, 9 de febrero de 1948, p. 1.

56  Molina Jiménez, “Estadisticas electorales”, pp. 383-425.
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Por otra paric. si se acepta que el Republicano Nacional y Vanguardia Popular
ganaron la eleccién de diputados. y se descarta que hubiese habido un considerable
quiebre del voto, se hace necesario examinar en qué medida la divergencia entre ¢l
resultado de los comicios diputadiles y presidenciales pudo ser producto de practicas
“irregulares™ ocurridas no durante las votaciones, sino después de ellas. Sin ser
concluyentes, los datos disponibles dejan dudas sobre la actuacion de ambos
tribunales electorales, en particular en lo que se relaciona con la tendencia de los
miembros de ese organo a anular (o no computar) votos.

4. Estadisticas controversiales

Se puede empezar a cuestionar al primer Tribunal Nacional Electoral porque
su dictamen de mayoria, que declaraba a Ulate electo presidente de manera
provisional, se baso en parte en documentos proporcionados por ¢l Union Nacional.
Segun Max Koberg. el miembro del Tribunal que se abstuvo de apoyar tal dictamen,
los telegramas ““por su propia indole no pueden equipararse a los otros documentos
electorales, v... por lo tanto, sélo tienen un mero valor informativo, sirviendo en
ciertos casos como una prueba suplementaria de valor muy relativo”. Ademas,
Koberg reconocio que el escrutinio se realizo “...en parte sobre el computo hecho
sin la fiscalizacion de los partidos...”” Con respecto a la disidencia de Koberg, ¢l
Primer Secretario de la Embajada de Estados Unidos en San José, Andrew E.
Donovan II, opinaba en junio de 19438:

“en relacion con la observacion del Dr. Calderdn concerniente a que puede ser
considerado como prueba de fraude el hecho de que uno de los miembros del
Tribunal Nacional Electoral rechazé firmar el dictamen, se puede decir que la persona
referida, el Lic. Max Koberg, estaba bajo una obligacion personal con el Dr.
Calderén, quien valientemente lucho para excluir el nombre de Koberg de la lista
negra durante la Segunda Guerra Mundial. Se ha dicho con base en una fuente
presumiblemente confiable que ¢l voto salvado de Koberg fue preparado por el
Lic. Luis Anderson y Manuel Mora,™*

57 Aguilar Bulgarelli. Costa Rica y sus hechos politicos, pp. 172-173.

58  “Comments on Remarks Made by Dr. Rafael Angel Calderén Guardia in Washington in
Connection with Pact Terminating Civil Strife in Costa Rica”. United States National Archives.
818.00/6-3048. June 30, 1948, p. 7. La traduccion es mia.

Hasta ahora, no se conoce evidencia que permita afirmar que los documentos
electorales suministrados por el Unién Nacional estuvieran alterados (un tipo de
fraude practicado en votaciones anteriores).” Pero un analisis de las cifras de los
comicios presidenciales revela ciertas tendencias que parecen ser estadisticamente
controversiales, y que les dan sustento a las inquietudes de Koberg. Al comparar
los datos de lacleccion de diputados de 1946 con los de la votacion presidencial de
1948 (véase el cuadro 4), obtuvimos lo siguiente. El Republicano Nacional y
Vanguardia Popular perdieron 13.183 votos en todas las provincias. En contraste,
la oposicion gano 12.071 votos en todo el pais y no perdid un solo sufragio, ni
siquiera en Guanacaste, Puntarenas y Limon, donde la participacion electoral fue
tan excesivamente baja. ;Como es posible que la mayor ausencia de votantes que
hubo en 1948 no afectara ni en un solo voto a la oposicion cuando, en la eleccion
presidencial de ese afio, la asistencia a las urnas fue un 2,8 por ciento menor que en
la votacion diputadil de 19467

CUADRO 4
Votos ganados o perdidos en las elecciones presidencial
y de diputados de 1948 por los partidos
politicos en relacién con la votacién diputadil de 1946

Eleccién presidencial 1948 Eleccién de diputados 1948
(dictamen de mayoria)
Provincia RNy VP UN RNy VP UN

Ganados Perdidos Ganados Perdidos| Ganados Perdidos Ganados Perdidos

San José 3.362 2205 1.714 2.778
Alajuela T77 2.163 581 1.291
Cartago 1.376 1.617 1.089 2.347
Heredia 12 620 702 1.310

Guanacaste 3.190 1.642 2.744 826

Puntarenas 2.704 797 1.956 892

Limén 1.762 27 1.312 197
Total 13.183 12.071 2295 7.803 4.693 4.948

RN = Republicano Nacional, VP = Vanguardia Popular, UN = Uni6én Nacional.
Fuente: La Gaceta, | de mayo de 1946, pp. 714-716; 2 de marzo de 1948, pp. 373-374; 18 de abril de
1948, pp. 582-584.

59  Molina Jiménez y Lehoucq, Urnas de lo inesperado. p. 193.
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Una nueva comparacion permite considerar el problema desde otra
perspectiva. Al confrontar las eleccion de diputados de 1946 con la de diputados
de 1948 (dictamen de mayoria), resulta que ¢l Republicano Nacional y
Vanguardia Popular ganaron 2.295 y perdieron 7.803 votos. Por su parte, la
oposicion (el Democrata en 1946 y el Unidn Nacional en 1948), gand 4.693 v
perdié 4.948 votos. En este caso, la ventaja de la oposicion consistio en que
perdié menos sufragios (255) que comunistas y calderonistas (5.508), datos
que son mas coherentes con la menor participacion electoral que hubo en 1948,
la cual habria afectado, aunque desigualmente, a todos los partidos.

De nuevo, y segun la comparacion anterior, el Republicano Nacional ¥
Vanguardia Popular alcanzaron un 55.9 por ciento de la votacion total en 1946
v un 55,4 por ciento en la eleccion de diputados de 1948 (dictamen de mayoria).
Por su parte, el Democrata obtuvo un 41.6 por ciento en 1946 v el Unién
Nacional un 42,8 por ciento en la votacion diputadil de 1948 (dictamen de
mayoria). Estas proporciones parecen ser mas coherentes estadisticamente que
las que resultan de comparar los datos de 1946 con los presidenciales de 1948.
Segun esta ultima comparacion, calderonistas y comunistas capturaron en 1948
un 12,9 por ciento de votos menos que en 1946, al tiempo que la oposicion
aumento su caudal en un 11,5 por ciento.

Es creible que se diera un desplazamiento tan amplio de las preferencias
de los votantes en solo dos afios, cuando en 1946 la politica costarricense
estaba ya tan ideologizada y polarizada como en 1948? La evidencia anterior
sugiere la posibilidad de que la oposicion haya alcanzado su techo electoral en
los comicios de 1946, y que, aunque en términos porcentuales su caudal de
votos crecidé un poco mas dos anos después, ese aumento, producto de que
perdi6 menos sufragios que sus adversarios, fue insuficiente para superarlos.
Esta hipotesis es reforzada porque. mientras el candidato presidencial del
Republicano Nacional y de los comunistas era Calderén Guardia, la oposicion
perdio a su principal lider en 1946, y Ulate carecia del carisma, la popularidad
y la autoridad de Ledn Cortés.

El problema de las cifras presidenciales se puede considerar, desde otro
angulo, con base en los reportes parciales del escrutinio de votos (véase el
cuadro 5) Esta informacion, publicada por La Nacion y La Prensa Libre, revela
un hecho que no ha sido considerado por los estudiosos de la eleccion de
1948. Hasta las 11:15 de la noche del 8 de febrero, cuando se habia escrutado
¢l 21.9 por ciento de la votacién presidencial, el Republicano Nacional habia
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capturado €l 51,3 por ciento de la misma.® Esta tendencia vario abruptamente
después del informe de la una de la maiiana del 9 de febrero: el Union Nacional
gand el 74,6 por ciento de 5.882 votos nuevos reportados entonces.*!

En el reporte correspondiente a las 5 de la tarde del 9 de febrero, sin embargo,
el Republicano Nacional capturo el 62.2 por ciento de los 3.171 votos dados a
conocer a esa hora. Asi, lejos de existir una tendencia clara y definida a favor del
Union Nacional, la distribucion de los votos nuevos oscild con cada informe. Por
tanto, no parece ser cierto que en la mafiana del 9 de febrero estuviera asegurada la
victoria de Ulate, como lo sefialo el Diario de Costa Rica. Tampoco es correcto lo
que afirma dicho diario ese mismo dia, de que en el escrutinio de los votos. =...todo
el tiempo se ha mantenido la superioridad de su partido [el de Ulate]...”*

CUADRO 5
Escrutinio de los votos segiin La Prensa Libre y La Nacion
en la eleccion presidencial de febrero de 1948

Votos escrutados Votos nuevos (%) Total de votos (%)

Dia Hora RN-VP UN Total RN-VP UN RN-VP UN
Domingo 8 | 21:30 5824 4353 10.177 572 42,8 57,2 42,8
22:20 2.532 2.532 5.064 50,0 50,0 54,8 45,2

23:00 2336 3.237 5:573 419 58.1 514 48.6

23:15 960 925 1.885 50,9 49,1 51.3 48,7

Lunes 9 1:00 1.496 4386 5.882 254 74,6 46,0 54,0
15:30 7.326 8.324 15.650 46,8 32 46,3 53.7

17:00 1.973 1.198 3.1% 62,2 37,8 474 52,6

Martes 10 | 16:00 21.754 29.049 50.803 42.8 57,2 42,8 572
Total 44201 54004 98205 45,0 55,0

RN = Republicano Nacional, VP = Vanguardia Popular, UN = Unién Nacional.
Fuente: La Prensa Libre, 9 de febrero 1948, pp. 1 y 8. La Nacion, 10 de febrero de 1948, p. 3; 11 de
febrero de 1948, p. 4.

60  Esto contrasta con lo afirmado por Eugenio Rodriguez de que ala medianoche del 8 de febrero de
1948, “...ya era muy claro que don Otilio... habia ganado por diez mil votos de diferencia...”
Rodriguez. Eugenio. Por el camino (San José, Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1990).
p. 92; idem, Biografia de Costa Rica, p. 175.

61  Villegas Hoffmeister afirma que los datos emanados de Casa Presidencial diferian de los dados por
¢l Tribunal Nacional Electoral. Sin embargo, un analisis del escrutinio no apoya esta aseveracion;
ademis. seglin un periodista de La Prensa Libre, ios datos enviados a Casa Presidencial eran copias
de los remitidos al Tribunal. Villegas Hoffmeister, La guerra de Figueres, p. 228. Molina Jiménez,
Ivan, “;De vuelta a los ocho afios? A proposito de La guerra de Figueres de Guillermo Villegas
Hoftmeister”. Revista de Historia. San Jos¢, No. 41 (enero-junio del 2000), pp. 192-193.

62  Diario de Costa Rica, 9 de febrero de 1948, p. 1.
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Evidentemente, el dato mds interesante del escrutinio es el abrupto cambio en la
tendencia de distribucion del voto que ocurrié a la una de la mafiana del 9 de febrero.
Si bien en informes que involucran un pequefio namero de votos es de esperar que las
adjudicaciones entre los partidos varien significativamente, este no era el caso de esos
5.882 sufragios, que representaban un 5,7 por ciento de la votacion total de 1948.
Aunque desconocemos si el ingreso de los datos que sirvi6 de base para los reportes
siguié un modelo aleatorio (y no se conoce informacion que indique lo contrario). es
dificil de imaginar una combinacion al azar que, en una proporcion fan clevada de
votos, hubiera producido una distribucion tan desigual. ; Pudo ser producto esta ultima
de datos tomados de los documentos proporcionados por el Union Nacional?

La actuacion del primer Tribunal, finalmente. puede ser cuestionada con base en
el escrutinio incompleto de los votos. Ya Max Koberg, al salvar su voto, habia seialado
que los votos por computar fueron incluidos solo en parte.* Y a esto se une lo siguiente.
En la declaracion que realizo el pnmer Tribunal, el 28 de febrero de 1948, le adjudico
al Union Nacional 54.93 1 votos, al Republicano Nacional 44.438 votos v aotros partidos
4.082 votos. Las dos primeras cifras son muy similares a las que el Tribunal habia
reportado 17 dias antes, el 11 de febrero: para el Union Nacional, 534.004 votos, para el
Republicano, 44.197 sufragios y para otros partidos 736 votos. La diferencia entre un
resultado y otro es de apenas 4.514 votos (véase ¢l cuadro 6). Sin embargo, el 11 de
febrero, el Diario de Costa Rica afirmaba que todavia faltaban por escrutar 40 mesas,
mientras que La Nacion aseguraba que el total aun sin escrutar ascendia a cien mesas,
por lo que se esperaba que la votacion presidencial alcanzara los 110.000 votos.*

La declaracién del Tribunal fechada el 11 de febrero habria sido hecha, por
tanto, sin considerar los sufragios emitidos en un porcentaje de mesas de votacion
que oscilaria entre el 2,7 y el 6,7 por ciento del total de mesas (1.496).° Dado que
el promedio de votos por mesa en la eleccion presidencial de 1948 ascendid a 69
sufragios, los datos adelantados por el Tribunal el 11 de febrero no incluian un
numero de votos que habria oscilado entre 2.760 segin el Diario de Costa Rica, y
6.900 votos de acuerdo con La Nacién.*® Ahora bien, al comparar la distribucion
de votos del 11 con la del 28 de febrero, resulta que ¢l Republicano Nacional
ganaba 946 y perdia 705 votos, por lo que ampliaba su caudal electoral en 241

63 Aguilar Bulgarelli, Costa Rica y sus hechos politicos, pp. 172-173.

64  Diario de Costa Rica, 11 de febrero de 1948, p. 1. La Nacion, 11 de febrero de 1948, p. 4.

65  Alcance a La Gaceta niimero 29, 5 de febrero de 1948, p. 9.

66 Este iltimo periddico esperaba 6.549 sufragios mas, una cifra casi similar a la de nuestro calculo.
La Nacidn, 11 de febrero de 1948, p. 4.

CUADRO 6
Votos alcanzados por los partidos politicos el 11 de febrero y el 28 de febrero en la
eleccitn para presidente segin el primer Tribunal Nacional Electoral

Provincia Republicano Nacional Unidn Nacional Otros partidos*
11 28 Diferencia 11 28 Diferencia | 11 28 Diferencia
San José 16945 17.243 298 20.689 20.694 5 462 1.903 1.441
Alajuela 8258 R113 -145 12.694 12.831 137 35 593 558
Cartago 5201 5247 -44 9.038 9.259 221 42 500 458
Heredia 3503 3.628 125 4376 4618 242 i 305
Guanacaste | 4.004 4.527 523 3.641 4213 572 10 375 365
Puntarenas | 4323 4.182 -141 2756 2728 -28 121 322 201
Limén 1.873 1498 -375 810 588 -222 59 77 18
Total 44197 44.438 241 54.004 54931 927 736 4.082 3.346

*La distribucién por provincias al 28 de febrero se calculé con base en los datos de las elecciones para
diputados, ya que el dictamen provisional del Tribunal Nacional Electoral del 28 de febrero solo incluye
el dato global de los votos alcanzados por otros partidos, y no su distribucion por provincias.
Fuente: La Nacion, 11 de febrero de 1948, p. 4. La Gaceta, 2 de marzo de 1948, pp. 373-374.

votos. El Union Nacional ganaba 1.177 y perdia 250 votos, por lo que incrementaba
su total en 927 votos. Los otros partidos, en cambio, ganaban 3.346 votos v no
perdian ninguno.®’

En otras palabras, de los 4.514 votos mas que figuran en el dictamen del Tribunal
del 28 de febrero, el Republicano Nacional capturaba el 5.3 por ciento, el Unién
Nacional un 20,5 por ciento, y los otros partidos el 74,2 por ciento restante. Es obvio
que tales cifras no guardan proporcion con los porcentajes de votos alcanzados por
los distintos partidos en la eleccion presidencial. Por tanto, a menos que se crea que
la votacion favorable a los partidos minoritarios estaba concentrada en esas mesas
faltantes, habria que concluir que los votos correspondientes a dichas mesas nunca
fueron adjudicados. En efecto, segun lo que sefialé La Nacion del 11 de febrero, era
probable que tales sufragios no fueran considerados, “pues el Tribunal ya dio por
terminada su labor provisional del recuento mediante telegramas.”®

67  La Nacion, 11 de febrero de 1948, p. 4. La Gaceta, 2 de marzo de 1948, p. 373.
68  La Nacion, 11 de febrero de 1948, p. 4.
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La principal duda con respecto al segundo Tribunal Nacional Electoral se relaciona
con la amplia diferencia de votos entre los comicios presidenciales (103.451) y los de
diputados (96.281, segun el dictamen de mayoria) ;Qué pas6 con los 7.170 sufragios
que constituyen la diferencia entre ambas elecciones? De lo explicade por los firmantes
del dictamen de mayoria, se infiere que tal diferencia se debi6 al efecto de un incendio
que dafi¢ parcialmente la documentacion electoral, y a errores contenidos en dichos
materiales, debido a los cuales “...no ha habido medio para determinar lo que en la
votacién correspondiera a cada partido, en los casos concretos.™

Una segunda duda, se vincula con el porcentaje de diferencia a favor de
calderonistas y comunistas. De acuerdo con los datos provisionales que conocemos
sobre la votacion de diputados. la ventaja del Republicano Nacional y Vanguardia
Popular sobre el Union Nacional oscild entre 1.2y 0,8 por ciento (esta Gltima cifra
correspondiente al escrutinio del 37.4 por ciento de los votos diputadiles). Sin
embargo, de acuerdo con ¢l dictamen de mayoria del segundo Tribunal, la ventaja
final de calderonistas y comunistas sobre el Unién Nacional ascendio a 12.8 por
ciento. Un aumento tan considerable en la votacion a favor del Republicano Nacional
y de Vanguardia Popular obliga a plantearse la pregunta de si la mayor parte de los
votos cuya adjudicacion no pudo ser determinada, habrian sido emitidos a favor
del Union Nacional.

5. Votos anulados o no computados

En el cuadro 7, comparamos los resultados electorales por partido y a nivel
provincial de los comicios presidenciales y diputadiles de 1948 (dictamen de
mayoria). Para facilitar el analisis, descartamos el dictamen de minoria del segundo
Tribunal Nacional Electoral (¢l cual, anulaba o no computaba un mayor namero de
sufragios), excluimos a los partidos pequefios y nos concentramos en las dos fuerzas
politicas mayoritarias, el Republicano Nacional y Vanguardia Popular por un lado,
y el Union Nacional por el otro. Una primera interpretacion de los datos podria ser
la siguiente: 8.899 ciudadanos votaron para diputados. pero no para presidente. por
el Republicano Nacional y Vanguardia Popular; 13.985 votaron para presidente,
pero no para diputados, por ¢l Unién Nacional, y 265 votaron para diputados, pero
no para presidente. por la principal organizacién politica opositora.

69 La Gaceta, 18 de abril de 1948, p. 583.
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CUADRO7
Diferencias entre Ia votacién presidencial y la diputadil (dictamen de mayoria)
alcanzada por los principales partidos. Costa Rica (1948)

Provincia | Republicano Nacional-Vanguardia Popular Unién Nacional
Presidente  Diputados Diferencia |Presidente Diputados Diferencia
San José 17.243 22.139 -4.896 20.694 16.873 3.821
Alajuela 8113 9471 -1.358 12.831 9.377 3.454
Cartago 5.247 5.534 -287 9.259 5295 3.964
Heredia 3.628 4342 -714 4.618 2.688 1.930
Guanacaste 4527 4973 -446 4213 3.397 816
Puntarenas 4.182 4.930 -748 2.728 2.823 -95
Limén 1.498 1.948 -450 588 758 -170
Total 44.438 53.337 -8.899 54.931 41211  13.169*

*Esta cifra no incluye los votos negativos correspondientes a las provincias de Puntarenas y Limén.
Fuente: La Gaceta, 2 de marzo de 1948, pp. 373-374; 18 de abril de 1948, pp. 582-584.

Una explicaciéon complementaria seria que los miles de ciudadanos indicados,
en vez de dividir el voto, solo sufragaron en una eleccidon (la presidencial o la
diputadil), por lo que los datos que ofrece el cuadro 7 reflejarian, ante todo, una
participacion electoral diferenciada. También cabe la posibilidad de que tales
resultados fueron producto no solo de este ultimo factor, sino también de un quiebre
del voto. Finalmente, es factible, ademas, que uno o ambos de los procesos indicados
se combinaran con las decisiones tomadas por los dos tribunales electorales de
anular o no computar un indeterminado, pero considerable, numero de votos.

Laevidencia disponible no permite comprobar que se haya dado un quiebre
del voto ni una participacion politica diferenciada, pero si demuestra, sin lugar
a dudas, que ambos tribunales anularon o no computaron miles de sufragios.
Asimismo, y con base en los datos presentados en el cuadro 7. es practicamente
seguro que. en una proporcidon importante, los votos descartados por el primer
Tribunal no fueron los mismos que desecho el segundo. Por tltimo, lo anterior
junto con otra informacién ya analizada obliga a cuestionar la imparcialidad
con que procedieron los dos tribunales, cuyos miembros, al parecer, no fueron
ajenos a la contienda partidista.
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CUADRO 8
Votacion méaxima alcanzada por los partidos en 1948
segiin eleccion presidencial (P) o diputadil (D)

Provincia | Republicano Nacional- | Union Nacional | Otros pattidos| Tolal | Participacion
Vanguardia Popular

San José 22.13XD) 20.694(P) 1.903(P) | 44736 75,8
Alajuela 9.471(D) 12.831(P) 593(P) | 22.895 7.2
Cartago 5.575(D) 9.259%P) 500(P) | 15334 73,5
Heredia 4.342(D) 4.618(P) 312(P) 9272 81.4
Subtotal 41.527 47.402 3308 | 92.237 76,3
Guanacaste 4.973(D) 4.213(P) 375(P) 9.561 56.4
Puntarenas 4.930(Dy 2.823(P) 322(P) 8.075 41.9
Limon 1.948(Dj 758(D) 77(P) 2783 382
Subtotal 11.851 7.7%94 774 | 20419 469

Total 53.378 55.101 4.082 | 112.656 68,5

Fuente: La misma del cuadro 7.

El efecto conjunto de lo resuelto por ambos tribunales habria sido contribuir a
ampliar las brechas entre los partidos. Asi, en la votacion presidencial, una ventaja
electoral de un 3,2 por ciento a favor del Union Nacional, correspondiente al 47,7 por
ciento de los votos computados, se convirtid, segtin el primer Tribunal, en una diferencia
final del 10,6 por ciento. Y en la eleccion de diputados, una ventaja a favor del
Republicano Nacional y Vanguardia Popular del 0,8 por ciento, correspondiente al
37.4 por ciento de los sufragios escrutados, ascendio, de acuerdo con el dictamen de
mayoria del segundo Tribunal, a una diferencia final de 12,8 por ciento.™

La hipétesis precedente parie del supuesto de que ambos tribunales podrian haber
alterado los resultados al “no computar” votos emitidos a favor de uno u otro de los
principales partidos contendientes. Este procedimiento podia ser justificado
simplemente por “defectos” en la documentacion electoral, y era mas seguro, por
ejemplo, que adjudicar votos no existentes a un partido, ya que tal practica fraudulenta
podia ser facilmente detectada en una revision posterior. Con el fin de considerar mas
detalladamente este planteamiento, elaboramos el cuadro 8. el cual presenta la
votacion maxima alcanzada por el Republicano Nacional y Vanguardia Popular por

70 Las diferencias finales fueron calculadas con base en los datos del cuadro 7. que no incluye los
votos capturados por los otros partidos. Si esta informacion fuera incorporada, la ventaja del
Uni6n Nacional en la eleccion presidencial seria de 10,1 por ciento, y la de calderonistas y
comunistas, en los comicios de diputados. bajaria a 12,6 por ciento.

una parte, y €l Unidn Nacional por la otra, independientemente de si esos sufragios
correspondian a la eleccion presidencial o a la diputadil, y segun las cifras
proporcionadas por ambos tribunales electorales.

Lo primero que cabe destacar es que, segun este ¢jercicio metodologico, la
votacion total habria ascendido a 112.656 votos, una cifra acorde con ¢l total de
sufragios que esperaban La Nacion y el Diario de Costa Rica.”* Por otra parte, si
las cifras ajustadas del cuadro 8 se aproximasen a lo que fue el numero total de
votos que hubo en los comicios de 1948, resultaria que, en comparacion con la
eleccion de medio periodo de dos afios antes (véase el cuadro 2), la asistencia en
las urnas. en términos generales, habria aumentado, al elevarse de 65,7 a 68,5 por
ciento entre 1946 y 1948. No obstante, mientras en San José, Alajuela, Cartago y
Heredia la participacion habria ascendido de 68,8 a 76,3 por ciento, en Guanacaste,
Puntarenas y Limén la asistencia habria bajado de 56,9 a 46,9 por ciento.

Los datos ajustados del cuadro 8 respaldan asi, y en un doble sentido, el reclamo
de calderonistas v comunistas contra el Registro Electoral: aparte de resaltar atn
mas el contraste entre el alza de la participacion en unas provincias y su descenso
en ofras, plantean la posibilidad de que la ventaja a favor del Union Nacional hubiera
sido de solo 1,6 por ciento. Esta disminucién de la brecha entre ambos partidos
concuerda con las cifras del escrutinio de la eleccién presidencial anteriores al
reporte de la una de la mafiana del 9 de febrero de 1948, con los datos del conteo de
los comicios diputadiles publicados por La Prensa Libre de esa misma fecha, v con
un articulo publicado por el Diario de Costa Rica el 18 de noviembre de 1947,
segun el cual la proporcion de votantes en que el Union Nacional superaria al
Republicano Nacional seria de 3,6 por ciento.” La reduccion de la diferencia hace
mas creible que un quicbre del voto o un fraude a pequeiia escala hubiese producido
el resultado divergente entre la eleccion presidencial y la de diputados.

71 La Nacion, 11 de febrero de 1948, p. 4. Diario de Costa Rica, 11 de febrero de 1948, p. 1.

72 Lehoucq, “The Origins of Democracy™, p. 299. El Unién Nacional, segiin este articulo, contaba
con el apovo de 58.168 votantes y el Republicano Nacional con el de 54.168 votantes. La suma
de ambas cilras se aproxima al total de sufragios que figura en el cuadro 8. En otro articulo
publicado ese mismo dia 18, el Republicano Nacional atirmaba que tenia el respaldo de 81.301
votantes. Si sumamos las cifras maximas anunciadas por ambos partidos, el total respectivo
(139.469) supondria un 84,8 por ciento del padrén (segin la estimacion censal que figura en el
cuadro 2), una proporcidn similar a la de la eleccion presidencial de 1940.
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6. La eleccién municipal

Con el fin de ubicar el planteamiento precedente en una perspectiva mas amplia,
claboramos el cuadro 9. el cual compara la proporcion de votos obtenidos por las
principales fuerzas politicas en las elecciones para presidente, diputados y municipes
(de nuevo, para facilitar el andlisis descartamos los votos capturados por los partidos
pequeiios). En relacion con la votacién municipal, cabe advertir que solo logramos
localizar los resultados de los comicios efectuados en 7 de las 46 municipalidades
de San José. Alajuela, Cartago y Heredia (15,2 por ciento), y en 8 de los 16
municipios de Guanacaste, Puntarenas y Limon (30 por ciento). Pese asu desigual
representatividad, consideramos que estos datos son utiles para contextualizar mejor
los resultados presidenciales y diputadiles, y ¢l proceder de los dos tribunales
electorales, en particular porque ¢l escrutinio de las votaciones edilicias fue realizado
por las juntas cantonales respectivas. no por alguno de los dos tribunales electorales.

CUADRO 9
Votos capturados por los partidos principales en las elecciones presidenciales,
diputadiles y municipales. Costa Rica (1948)

Provincia Eleccidn presidencial

RN-VP UN Total %RN-VP %UN
SJ-A-C-H 34.231 47.402 81.633 41,9 58.1
G-P-L 10.207 7.529 17.736 57.5 42,5
Total 44.438 54931 99.369 7 553

Eleccién diputadil (dictamen de mayoria)

RN-VP UN Total %RN-VP %UN
SJ-A-C-H 41.486 34.233 75719 348 452
G-P-L 11.851 6.978 18.829 62,9 371
Total 53.337 41.211 94.548 56,4 436

Eleccién municipal

RN-VP UN Total %RN-VP %UN
SJ-A-C-H* 5.650 7.338 12.988 43,5 56,5
G-P-L#* 7.983 4.950 12.933 61,7 38,5
Total 13.633 12.288 25.921 52,6 7.4

RN = Republicano Nacional, VP = Vanguardia Popular, UN = Uni6n Nacional.
ST = San José, A = Alajuela, C = Cartago, H = Heredia. G = Guanacaste, P = Puntarenas, L = Limon
*Los datos corresponden a 7 de 46 cantones.
**Los datos corresponden a 8 de 16 cantones.
Fuente: Molina Jiménez, “Estadisticas electorales™, pp. 428-435.
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Segun el cuadro 9, las mayores variaciones en las adjudicaciones de votos.
producto probablemente de la anulacion de sufragios practicada por ambos
tribunales electorales, se concentraron en San José, Alajuela, Cartago v Heredia,
areadonde la competencia entre los partidos fue mas intensa. Asi, la diferencia
entre el maximo y el minimo de votos capturados por cada una de las principales
fuerzas politicas en tales provincias en los comicios presidenciales y diputadiles
ascendid a 12.9 por ciento; en contraste, en Guanacaste, Puntarenas y Limon,
esa brecha apenas fue de 5.4 por ciento. Por otra parte, un andlisis de los datos
propiamente municipales revela que, tanto en las primeras cuatro como en las
ultimas tres provincias, el Republicano Nacional y Vanguardia Popular
capturaron proporciones del voto superiores a las que se desprenden de los
resultados presidenciales.

En su conjunto, comunistas y calderonistas, de acuerdo con el cuadro 9, ganaron
el 52.6 por ciento de los votos municipales contra el 47 4 por ciento que capturd el
Union Nacional. Ciertamente, este resultado general esta sesgado porque la mayor
parte de los datos disponibles proceden de municipios localizados en provincias
donde el Republicano Nacional y Vanguardia Popular predominaban ampliamente.
Sin embargo, la importancia de tal informacién consiste en que revela que la
diferencia entre los sufragios capturados por el Republicano Nacional y Vanguardia
Popular por un lado, y el Union Nacional por otro, fue de solo 5,2 por ciento. Esta
cifra es mayor que el 1,6 por ciento de ventaja para el Union Nacional que consta
en el cuadro 8,y que el 3,6 por ciento que estim6 el Diario de Costa Rica en 1947,
pero esta muy por debajo del 10,6 y el 12,8 por ciento que habrian separado a esos
partidos en las elecciones presidencial y diputadil, respectivamente.

En caso de que la diferencia a favor de una u otra de las principales fuerzas
politicas hubiera sido mas pequeiia de lo que comtinmente se¢ ha aceptado, y segin
lo expuesto existen razones suficientes para creer que asi fue, se debilita un
argumento clave sostenido desde 1948 por distintos politicos v académicos. El
consul estadounidense, Alex A. Cohen, fue uno de los primeros en plantearlo: dada
la amplia ventaja lograda por el Unién Nacional, en nada habria afectado el resultado
de laeleccion presidencial el hecho de que unos miles de calderonistas y comunistas
no hubiesen podido votar. Esto ultimo, segun se desprende de lo analizado hasta
ahora, si pudo tener un peso decisivo.

Las datos municipales son utiles también para confrontar la coherencia de los
resultados diputadiles v presidenciales y algunas de nuestras propias estimaciones.
Asi, en Guanacaste, Puntarenas y Limon, casos para los cuales contamos con mayor
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informacidn a nivel municipal, las proporciones de sufragios alcanzadas por las
principales fuerzas politicas fueron muy similares a las de los comicios diputadiles
(véase el cuadro 9). y a las que se desprenden de las cifras ajustadas del cuadro 8.
En efecto, segun estas ultimas, el Republicano Nacional y Vanguardia Popular
capturaron en las tres provincias indicadas el 60.6 por ciento de los votos, en tanto
que el Union Nacional logrd el 39.4 por ciento restante.

Ignalmente, es importante destacar que en tres de los cinco cantones de
Puntarenas (centro, Espartay Osa), comunistas y calderonistas lograron 4.247 votos,
una ciframas elevada que los 4.182 sufragios que. segun el primer Tribunal Nacional
Electoral, el Republicano Nacional captur6 en la eleccion presidencial en toda esa
provincia. Ahora bien, en los dos cantones para los cuales no disponemos de
informacién, Buenos Aires y Montes de Oro, comunistas y calderonistas habian
capturado el 90,6 por ciento de los votos diputadiles en 1946. Y en 1948, en esos
cantones, y segun ¢l Registro Electoral, habia inscritos 2.265 ciudadanos.” Por
tanto, aun si se¢ asume que solo un 25 por ciento de ellos sufragé a favor del
Republicano Nacional y Vanguardia Popular en las votaciones edilicias respectivas.
estos partidos habrian capturado, en los comicios municipales puntarenenses, unos
600 votos mas que los que, segun el primer Tribunal Nacional Electoral, alcanzo el
Republicano Nacional en la eleccion presidencial.

Si alos 4.247 votos que comunistas y calderonistas capturaron en los primeros
tres cantones citados agregamos el 25 por ciento de los votantes inscritos que
suponemos sufragaron por ellos en los dos municipios restantes, tendriamos un
total de 4.813 votos. una cifra aproximada a los 4.930 votos que, de acuerdo con el
segundo Tribunal Electoral (dictamen de mayoria), ¢l Republicano Nacional y
Vanguardia Popular capturaron en la eleccion de diputados. Estos datos y calculos
son importantes porque apoyan dos hipotesis ya planteadas: que el primer Tribunal
Electoral no computé numerosos votos que correspondian a calderonistas y
comunistas, v que el segundo. por lo menos en lo que respecta a la votacion favorable
al Republicano Nacional y a Vanguardia Popular, hizo un recuento mas exhaustivo
y sistematico que su predecesor.

Finalmente, consideraremos la informacion presentada en el cuadro 10, que
compara, a escala cantonal, el porcentaje de votos logrado por el Republicano
Nacional y Vanguardia Popular por una parte, y la oposicion por otra, en la eleccion

73 Molina Jiménez, “Estadisticas electorales”, pp. 427 v 429. En 1946, habia inscritos 1.218
ciudadanos mas que en 1948,

diputadil de 1946 y en la municipal de 1948. Veremos también qué proporcion de
los inscritos concentraban dichos municipios en 1948 y ¢como vario la asistencia a
las urnas entre 1946 v 1948. Para facilitar el analisis, excluimos los votos a favor
de otros partidos emitidos en ambos comicios. Conviene recordar, ademas, que los
cantones examinados son aquellos cuvos resultados edilicios correspondientes a
1948 logramos localizar.

CUADRO 10
Porcentaje de votos capturades por las principales fuerzas politicas en los comicios
diputadiles de 1946 y municipales de 1948 a escala cantonal

Diferencia en la

Provincia Cantén RN-VP UN% de inscritos* 3 A
1946 1948  Dif 1946 1948 Dif 1946 194g dsistenciaentre
1946 y 1948*
San José SantaAnma 383 597 214 61,7 403 -214 09 08 6,5
Alajuela Alajuela 453 415 -38 547 585 38 46 48 2.8
Alajuela SanRamén 37,1 33,1 4,0 62,9 66,9 40 24 23 0,7
Cartago Jiménez 521 701 18 479 299 -18 1,0 1,0 23
Heredia Santo Domingo 50,8 37,9 -12.9 492 62,1 129 1,0 1.0 2,2
Heredia San Rafael 50,2 456 -46 498 544 46 08 0,7 -0,2
Heredia Sanlsidro 30,5 450 14,5 69,5 550 -14,5 04 04 6,9
Subtotal 40 435 -05 56,0 565 05 11,1110 1.8
Guanacaste Liberia 82,5 644 -181 17,5 356 181 L2 1,2 =121
Guanacaste Nicoya 784 523 -26,1 21,6 477 26,1 28 30 -294
Guanacaste Carrillo 644 3567 -71.7 356 433 7.7 1,0 0,9 13,9
Guanacaste Abangares 7035 503 202 295 49,7 2072 0 R -12,0
Puntarenas Puntarenas 78,5 649 -13.6 21,5 351 166 62 7.0 -6,8
Puntarenas Esparta 456 507 51 544 493 -51 1.2 1,0 13,1
Puntarenas Osa 534 681 147 46,6 319 -147 1,023 1.7
Limén Limén 906 76,1 -14,5 94 239 145 2.5.25 -184
Subtotal 76,5 622 -143 235 378 143 17,0190 -10.8
Total 614 526 -88 386 474 88 281300 -6,6

RN = Republicano Nacional, VP = Vanguardia Popular, UN = Unién Nacional, Dif = Diferencia
* Los porcentajes fueron caiculados con base en datos ajustados segiin las estimaciones censales
del tamatio del electorado en 1948.

Fuente: La Gaceta, 2 de febrero de 1946, pp. 213-218. Alcance a la Gaceta No. 29, 5 de febrero de
1948, pp. 1-9. Molina Jiménez, “Estadisticas electorales”, pp. 434-435.
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La primera conclusion que cabe destacar es que, en cinco de los cantones
analizados (Santa Ana, Jiménez, San Isidro, Espartay Osa), ¢l Republicano Nacional
y Vanguardia Popular aumentaron su caudal electoral, tanto en términos relativos
como absolutos. Y en otro municipio mas (Alajuela), ambos partidos capturaron
mas sufragios en 1948 (2.524 votos) que en 1946 (2.442), aunque la proporcion
que estos representaron en 1948 disminuy6. Esta evidencia obliga a modificar la
vision hasta ahora prevaleciente de que luego de 1944 calderonistas y comunistas
se vieron inmersos en un proceso inevitable de deterioro electoral. Tal apreciacion
errénea se deriva de comparar las cifras absolutas alcanzadas por ambos grupos en
la eleccién presidencial de 1944 con las que lograron en la diputadil de 1946, ™ sin
considerar que en los comicios de medio periodo la asistencia a las urnas siempre
era inferior a la de los presidenciales.”

Igualmente. el cuadro 10 permite confrontar el desempetio electoral de las principales
fuerzas politicas en relacion con el nivel de participacion. En los seis cantones donde el
Unién Nacional logrd un mayor aumento en la captura de votos (Santo Domingo, Liberia,
Nicoya, Abangares, Puntarenas y Limon), la asistencia a las urnas disminuy¢. En promedio,
¢l incremento en esos municipios a favor del Union Nacional fue de 17,2 por ciento, en
tanto que la participacion disminuy6 en 13,1 por ciento. En contraste, en cuatro de los
cinco cantones donde comunistas y calderonistas lograron aumentar su caudal electoral
(Santa Ana, San Isidro, Espartay Osa). la asistencia a las urnas aument6. En promedio, cl
alza en tales municipalidades a favor del Republicano Nacional y de Vanguardia Popular
fue de 13,8 por ciento, mientras que la participacion se elevo en 0,7 por ciento.”

Las dos tendencias anteriores confirman, desde otra perspectiva, el reclamo de
comunistas y calderonistas conira el Registro Electoral: alli donde la asistencia a las
urnas descendid, el Unién Nacional logrd su mayor ganancia electoral en términos
porcentuales; en cambio, donde la participacion se elevd, también se incremento la
proporcién de votos capturada por el Republicano Nacional y Vanguardia Popular.
Si bien en Jiménez ¢l alza a favor de estos dos ultimos partidos coincidio con una
ligera disminucion en la asistencia a las urnas. y si bien en Carrillo el aumento que
experimento el Union Nacional se dio junto con una mayor participacion, los casos
de tales municipios parecen ser excepeionales.

74 Véase, especialmente: Rojas, Manuel, Lucha social y guerra civil en Costa Rica 1940-1948 (San
José, Editorial Porvenir, 1980), pp. 127-128. Contreras y Cerdas. Los aitos 40. p. 119.

75  Molina Jiménez, “Estadisticas electorales™, pp. 383-427.

76  El aumento seria de 4,8 por ciento si se descarta el caso de Osa, cantén cuya proporcion del
electorado se incrementé de 1 a 2.3 por ciento entre 1946 y 1948.

La consistencia de las tendencias analizadas se puede examinar mas ampliamente
con base en la proporcion de ciudadanos inscritos que concentraba cada canton.
Partimos del supuesto de que aquellos cantones que concentraban porcentajes muy
bajos del electorado podian experimentar diferencias mas amplias en las proporciones
de votos capturadas por las principales fuerzas politicas entre 1946 y 1948 En tales
municipios, unas cuantas decenas de sufragios bastaban para producir variaciones
porcentualmente elevadas. Asi, de las 9 municipalidades con 1.2 por ciento o menos
del electorado, en 6 la diferencia indicada fue superior al 10 por ciento.

De acuerdo con el supuesto anterior, los cantones que concentraban
proporciones mas elevadas del electorado, deberian experimentar diferencias
menores en ¢l porcentaje de votos que los partidos principales capturaron entre
1946 y 1948. Esta expectativa, sin embargo, solo se cumple para dos de los cinco
municipios con 2.3 por ciento o mas del total de ciudadanos inscritos y cuva
proporcion de estos no se modificd significativamente entre los afios indicados
(por tal razon, excluimos el caso de Osa). En Nicoya, Puntarenas y Limoén, el alza
a favor del Union Nacional fue, respectivamente, de 26,1, 16,6 y 14,5 por ciento,
aumento cuya magnitud estuvo estrechamente relacionada con la menor asistencia
a las urnas que hubo en esos cantones en 1948, la cual disminuyd, en su orden, en
29.4, 6.8 v 18.4 por ciento.

Los dos tnicos cantones que cumplen con la expectativa descrita son Alajuela
vy San Ramoén: ninguno experimentd cambios drasticos en la proporcion del
electorado que concentraban, en ambos aumentd la asistencia a las urnas, y en los
dos la diferencia a favor del Union Nacional entre 1946 y 1948 oscilo entre 3,8
por ciento y 4 por ciento. El caso de estos dos municipios es importante porque
apoya la hipotesis ya planteada de que las preferencias del electorado estaban
basicamente definidas desde 1946, de que en ese afio la oposicion habia alcanzado
va un techo electoral, y de que aunque pudo incrementar su caudal en 1948, este
aumento fue muy limitado.
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CONCLUSION

El examen de la evidencia disponible lanza serias dudas sobre la actuacion del
Registro Electoral, v de los dos tribunales electorales que se pronunciaron sobre el
resultado de las elecciones presidencial y de diputados verificadas en 1948. El
abrupto descenso en la asistencia a las urnas en las provincias donde prevalecian
electoralmente el Republicano Nacional y Vanguardia Popular fundamenta
fuertemente el reclamo de ambos partidos de que los procedimientos del Registro
provocaron que muchos de sus simpatizantes no pudieran votar. En cuanto a los
dos tribunales. los datos expuestos indican que ambos “no computaron™ un
considerable namero de votos, y que tal practica pudo influir decisivamente tanto
en el resultado final, como en la magnitud de la diferencia electoral entre las
principales fuerzas politicas contendientes. A la luz de estos hallazgos, no es
aconsejable afirmar, fuera de toda duda, que la oposicion gand la eleccién
presidencial de 1948.

Igualmente, la informacién examinada sugicre que es muy probable que, tanto
en la votacion presidencial como en la de diputados y la municipal, la ventaja
electoral a favor del Union Nacional o del Republicano Nacional y Vanguardia
Popular fuera mucho menor que la consignada oficialmente. La posibilidad de que
esa diferencia fuera mas baja hace mas creible que un quiebre del voto o un fraude
a pequeiia escala hubiesen podido producir el resultado divergente entre los comicios
presidenciales y diputadiles. Por iltimo, s1 procedimientos “irregulares™ o “dudosos™
del segundo Tribunal Nacional Electoral parecen haber perjudicado especialmente
ala oposicion en cuanto a la eleccion diputadil, en lo que respecta a la presidencial,
practicas similares, efectuadas por el primer Tribunal, asi como medidas llevadas a
cabo por el Registro, parecen haber afectado particularmente al Republicano
Nacional v a Vanguardia Popular.

Los eventos posteriores a los comicios de 1948 obligan a considerar también,
y desde una perspectiva mas cualitativa, cuan imparcial y contundente fue el supuesto
triunfo del Union Nacional. ;Por qué distintas figuras de la oposicion iniciaron
negociaciones para alcanzar un acuerdo mutuamente satisfactorio con Calderén
Guardia, aun a expensas de excluir a Ulate? ;Por qué este ultimo estuvo anuente a
cederle el gobierno a una Junta encabezada por Figueres y a esperar 18 meses para
ascender a la Presidencia? jPor qué el grupo figuerista se sentia lo bastante
legitimado para no entregarle el poder a Ulate, pese a que la guerra se habia librado
en pro —supuestamente— de la pureza del sufragio?
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Entre los figueristas, incluso, habia quienes abogaban por desconocerel triunfo
de Ulate. El idedlogo del futuro partido Liberacion Nacional, Rodrigo Facio, planted
gse problema de una manera muy sutil en 1949:

“es cierto que algunos jefes revolucionarios embriagados de polvora y de
victoria en un primer momento habrian pretendido desconocerlaeleccion del 8 de
febrero, pero luego esos jefes reflexionaron friamente y se dieron cuenta de los
sentimientos populares v cambiaron de actitud.”™”’

El grupo de Figueres, al no poder desconocer el tnunfo del Unién Nacional,
quiza se valié de dos estrategias, complementarias mas que excluyentes, para
convencera Ulate de cederel poderpor 18 meses. Porun lado, le pudo hacervera
Ulate el caracter dudoso de su victoria electoral; y por otro, pudo ofrecerde un
convenio mejorque el que, en su momento, se discutio con Calderdn Guardiay la
dirigencia del Republicano Nacional A diferencia de tales negociaciones, centradas
en la bisqueda de una tercera figura de compromiso, los figueristas, en vez de
exigir la exclusion de Ulate, solo le solicitaban que esperara afio y medio para
ascender a la presidencia.

La persecucion sistematica de calderonistas y comunistas, emprendida por la
Junta de Gobiemo encabezada por Figueres, adquiere sentido en tal contexto.” Mas
alla de lo personal y lo ideolégico, lo esencial para los figueristas era desarticular a
dos de las principales fuerzas electorales que habiaen el pais: el Republicano Nacional
y Vanguardia Popular, un afin que explica ¢l desconocimiento posterior de las
elecciones diputadiles y municipalesde 1948. Para que un nuevo partido —como el
futuro Liberacion Nacional, fundado en 1951- pudiera crecer, era preciso despejar
primero la arena electoral, y eso fue lo que hizo la Junta.”

77 Castro Vega, Oscar, Fin de la Segunda Repiiblica. Figueresy la Constituyente del 49 (San José, LIL,
1996), p. 33. Véase también: Acufia, La Junta y los mitos del 48, pp. 177-178. Sobre Facio, véase:
Molina Jiménez, Carlos, £l pensamiento de Rodrigo Facio y sus aportes a la ideologia de la
modernizacion capitalista en Costa Rica(Heredia, Editorial Universidad Nacional, 1981). Solis, Manuel,
Costa Rica: ¢reformismo socialdembcrata o liberal? (San José, FLACSO,1992), pp. 183-217.

78  Aguilar, Mariclos, Clase trabajadora y organizacion sindical en Costa Rica, 1943-1971 (San
José, Editorial Porvenir, 1989), pp. 71-108. Quirds, Claudia, Los tibunales de probidad y de
sanciones inmediatas (San José, Editorial Costa Rica, 1989). Bakit, Oscar, Cuentos mariachis:
narraciones de la guerra del 48 (San Jos¢, Editorial Costa Rica, 1991).

79 La politica posterior a 1948 se examina en: Bowman, Kirk, “; Fue el compromiso y consenso de
las elites 1o que llevo a la consolidacion democratica en Costa Rica? Evidencia de la década de
1950. Revista de Historia. San Jos¢, No. 41 (enero-junio del 2000), pp. 91-127.

70

6.

97.

S8

100.

101.

102.

103.

104

105.

106.

107.

108.

TiTULOS PUBLICADOS

Villena, Fiengo, Sergio, Coordinador, Fernando Mayorga, Carlos de 1a Torre, Anibal
Quijano. Neopopulismo y Democracia. Estudios Andinos. Tnero, 1997.

Cerdas, Rodolfo. América Latina. Globalizacion y Democracia. Febrero, 1997.

Orozco, Manuel, De la Garza, Rodolfo y Baraona, Miguel. Insmigracion y remesas
Familiares. Marzo, 1997.

Pochet, Rosa Marfa. “Iglesia y Politica”. Andlisis discursivo. Abril, 1997.
FLLACSO-Costa Rica. Los cien primeros. Mayo, 1997.

Alvarenga, Venutolo, Patricia. Conflictiva convivencia. Los nicaragiienses en
Costa Rica. Junio, 1997.

Klisberg, Berardo, Phillip J. Cooper. Como enfrentar los déficit sociales de
Ameérica Latina. Julio, 1997.

Sojo, Carlos. Compilador. Centroamérica: La integracion que no cesa. Agosto,
1997.

Morales, Abelardo. Compilador. Las fronteras desbordadas. Setiembre, 1997.

Rodriguez, Eugenia. Editora. Violencia Doméstica en Costa Rica: Mds alld de los
mitos. Mayo, 1998.

de la Ossa, Alvaro. Compilador. Sociedad civil y resistencia pacifica en
Centroamérica. Junio, 1998.

Torres, Rivas, Edelberto. Compilador, Julio Arostegui, Adela Cortina. Democracia
y violencia politica. Iulio, 1998.

Pérez, Sainz, Juan Pablo. Ciudadania social y derechos laborales en Centroamérica.
Agosto, 1998.



109.

110.

13,

114-1.

115-1L

116.

TET

118.

19

120.

Trejos, Maria Eugenia. Centroamérica: calidad total y poder en la empresa.
Setiembre, 1998.

Helmsing, A.H.J. Industrializacion y regiones: nuevas teorias y peliticas.
Noviembre, 1998.

Schifer, Heinrich. ;Existe mi mamd porque yo existo? ensayo sobre el sujeto, la
ética y la relacion. Febrero, 1999.

Escobar, Agustin, Bastos, Santiago. Hombres, trabajo y hogar. Abril, 1999.

Tripp, Jos€ Octavio, Compilador. México y Centroamérica en los ummbrales del siglo
XXI: ;de la identidad histérico-cultural a la articulacion mesoaméricana? Enero,
2000.

PROFAC, FLACSO-COSTA RICA. IIS-UCR. Participacion para el desarrollo
local. Febrero, 2000.

PROFAC, FLACSO-COSTA RICA. 1IS-UCR. Pariicipacién para el desarrollo
local. Febrero, 2000.

Alvarenga, Venutolo, Patricia. Trabajadores inmigrantes en la caficultura. Agosto,
2000.

Martinez, Franzoni, Juliana. Luces y sombras: formacion y transformacion de las
politicas sociales en América Latina. Setiembre, 2000.

Marin, Maritza; Monge, Allan; Olivares, Edith. Tejedores de supervivencia: Redes
de Solidaridad de Familias Nicaragiienses en Costa Rica: el caso de “La Carpio™.
Enero, 2001.

Tardanico, Richard. De la crisis a la reestructuracion: las transformaciones de
América Latina y el empleo urbano en la perspectiva mundial. Marzo, 2001.

Molina, Ivan. Democracia y elecciones en Costa Rica, dos contribuciones polémicas.
Noviembre, 2001

La presente version digital corrige algunas erratas
de la edici6n original; marzo, 2018. IMJ.



