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Organizacidn Yy lucha campesina en el Valle Central

de Costa Rica (1825-1850).

Ivdn Molina Jiménez

"Va venir un temps de molts camins..."

Gabriel Ferrater.

"Els nostres avis varen mirar,
fa molts anys,

aquest mateix cel

d'hivern, alt i trist,

i 1legien en ell un estrany
signe d'emparanga i de repds'.

Salvador Espriu.






I-Introduccidn.

Ios costarricenses -aseveraba, en 1902, Manuel de Jesus
Jiménez, refiriéndose a quienes, hacia 1823, habitaban en el
Valle Central de (Costa Rica- son

", . .mansos por naturaleza, sencillos por educacidén, pa-
cificos por costumbre..." (1). '

Esta creencia estd tan arraigada en el crepisculo del si-
glo XX como lo estaba en su albor. Hablar, entonces, de orga-
nizacidén v lucha campesina, entre 1825 y 1850, puede resultar
extrafio. La extrafieza, sin embargo, dificilmente habria sido
compartida por el campesinado de eca época. El acceso del pro-
ductor directo a la propiedad territorial no fue fruto, mera-
mente, de la escasa poblacién y una frontera agricola abierta (2).
Fl siglo XVIII, especialmente después de 1750, presencié un
significativo proceso de organizacidn y lucha campesina por
asegurar el derecho sobre la tierra. Ias composiciones colec-
tivas con la Corona v los particulares fueron su mds vivida
expresidn. Fl movimiento sobrevivid al cambio de siglo y se
prolongd en la centuria que nacia (3).

Este proceso no acaecid, naturalmente, en la idilica "de-
mocracia rural” (4). Ella no pasd de ser mds que un bello sue-
fio de una tarde de verano. la reciente investigacidén histédrica
muestra que, lejos de caracterizarse por el estancamiento, la
pobreza generalizada, la falta de intercambio y la igualdad
socioecondmica, el Valle Central, desde 1750, por lo menos,
conocid un notable crecimiento econdmico, que se descubria,
claramente, en el crecimiento demogréfico, la colonizacidn a-
gricola y el auge del comercio (5).

En este marco, el productor directo gand su libertad y
consolidd su acceso a la tierra. Esto, empero, no le salvé de
ser explotado. El comerciante, que dominaba la circulacién de
las mercancias y monopolizaba el metdlico, extraia el exceden-
te agropecuario mediante diversos mecanismos (habilitaciones,
renta del suelo, diezmo, etc.), basados en el intercambio de-
sigual. El mercader adquiria, por debajo de su valor, los pro-
ductos que la chécara, cubierta la subsistencia de la familia
campesina, enviaba al mercado. El excedente era, ulteriormente,
exportado a Ledn y, especialmente, a Panamd, plazas en donde
el negociante adquirfa "efectos" -principalmente textiles-, que
después introducia al Valle Central, vendiéndolos muy por en-
cima de su valor (6).

Ia situacidén comenzd a cambiar después de la independen-
cia. Fl arribo de comerciantes extranieros, el libre comercio,
los ciclos de la mineria y el palo brasil y, sobre todo, la
vertiginosa expansién cafetalera, marcaron el inicio de impor-
tantes mutaciones en la estructura socioecondémica. la tierra
y la fuerza de trabajo conocieron una creciente mercantiliza-
cidn y, aunque el intercambio desigual no desaparecid, coexis-
ti4, en adelante, con el trabajo asalariado. Ia acumulacidén de
la naciente burguesia agroexportadora dependid, asi, de la ga-
nancia de enajenacidén y la extraccién de plusvalia. Era el co-
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mienzo de la transicidn hacia el capitalismo agrario (7). En
la alborada de este proceso, qué caracteristicas asumleron
la organizacién y la lucha campesina?

El esfuerzo por responder a esta pregunta se despliega en-
tre 1825 y 1850. El afio 1825 es el punto de partida porque el
periodo anterior, aunque a grandes rasgos, va fue estudiado (8).
;Por qué el andlisis se detiene en 18507 En la época de Mora,
acaecieron una serie de transformaciones -consolidacién del Es-
tado, eliminacidn del diezmo, privatizacidén de tierras comuna-
les, etc.- que aceleraron la transicién hacia el capitalismo (9).
Espacialmente, la investigacidn abarcé todo el valle, pero la
evidencia recogida procede, en su mavoria, de la Meseta Cen-
tral. Ia informacidn de base fue extrafda de las cartas poder
otorgadas, entre 1825 y 1850, por las comunidades aldeanas. El
material estd contenido en los protocolos de Cartago, Heredia,
San José y Alajuela. Esta no es, naturalmente, la inica veta.
Informacidn sobre la organizacidén y lucha campesina se encuen-
tra en diversas series y, especialmente, en la Municipal. TIa
explotacidn de esa documentacidn, sin embargo, Tebasa, por su
copiosidad, la meta del presente estudio (10).

II-Organizacidén y lucha campesina en el Valle Central
(1825-1850) .

Este artficulo se propone ecclarecer: a) la coyuntura y
la localizacidn de la lucha campesinas; b) la organizacibén y
la composicién del movimiento; c¢) la relacidn que imperaba
entre las comunidades aldeanas y sus apoderados y los rasgos
esenciales de éstos; d) los motivos gue impulsaban al campe-
sinado a organizarse y a luchar y los resultados conseguidos;
y €) la naturaleza y la ideologia de la lucha campesina (17 )

A-la coyuntura y la localizacidén de la lucha campesina.

El cuadro No. 1 descubre que la organizacidén y la lucha
del campesinado fueron constantes entre 1825 v 1850. El movi-
miento, sin embargo, tuvo mds importancia que anteriormente.
Tas comunidades aldeanas extendieron, entre 1800 y 1824, 25
cartas poder dnicamente (12). Entre 1825 y 1850, los vecinda-
rios otorgaron 99 escrituras. Es evidente, a la luz del gra-
fico No. 1, que la emisibn de esa documentacidn no carecid de
fluctuaciones. Tas alzas y las bajas atestiguan la evolucidn
de una lucha por conservar un determinado modo de vida y, es-
pecialmente, un cierto acceso a la tierra y a su disfrute. Ios
afios de mids actividad fueron 183%2, 1833, 1834, 1838, 1843,
1849 y 1850.

Ias oscilaciones, que el grafico 1n., 1 muestra, gestuvie-
ron fntimamente ligadas con la coyuntura econbmica y politica?
TLa respuesta, aunque provisional, debe ser negativa. la lucha
campesina no respondia, directamente, a una mala cosecha, una
subida de los precios o un cambio en el Gobierno. Es indudable
que la politica agraria, emanada del Ejecutivo, el Congreso y
las Municipalidades, suscitaba reacciones en el campesinado.
En septiembre de 1832, v. gr., los vecinos de San Rafael de
Heredia nombraron a un apoderacdo para que



",.,.con arreglo a las Ieyes Bigentes...defienda y ale-
gue con toda sumision 3y ﬂeopeta, ante todas las autori-
“dades de este estado, el derecho que tiene el dicho Ba-
rrio...a lag tiérras-del comdn, y que.este derecho lo
defienda si es de justicia por el orden legal, sin que
se entienda, que dicho vecindario quiere desobedecer la
ley dada por la Asamblea, sino hacer ber la Justicia
que tiene el Varrio a las dichias tierras del comin, y
que para ponerlas en fondo, no ha contado la Municip
lidad con becino alguna del dicho Barrio, y por tanto a
legue y defienda la reforma de la ley..." (13}

El movimiento campesino no rQOFOMdlo, sin emba rgo, a una
causa Unica. Es neceﬁarlo entenderlo, sobre todo, como el es-
fuerzo de los productores directos por preservar usos, costum-
bres, valores, tradiciones, estrategias de sobrevivencia, for-
mas de explotacidn del suelo, etc., en una época en la que la
estructura socioecondmica comenzaba a transformarse rapidamen-
te (14). Es poco sorprendente encontrar que la lucha campesina,
segln se deuprende del 9raf100 Vo. 1, fue mds frecuente a par-
tir de 183%0. la transicidn hacia el capitalismo, al calor de
la expansidn cafetalera, despuntaba.

Ia lucha campesina, ;patentizaba, entonces, la hostilidad
de un campesinado +rad101ondl a la modern17mc'én econdmica (15)°7
Indiscutiblemente que no. .de sobra conocido que el labrie-
go del Valle Ce tYal DPQCdré siempre in*egfar e al mercadon y
no huir de &l. Este suefio, que.lo alcanzb a medias con el taba-
co y. la cafia de aaucar, se volvib realidad con el café. El de-
sarrollo-de la aprlcaltura comercial abrid la puerta a una me-
jora general en el nivel de vida, favoreci$ la sobrevivencia de
las pequefias explotaciones y permitid acumular capital al sec-
tor campesino mds rico (16).

El productor dLreoto no fu@ hogtll al cambio econdbmico y,
por el contrario, se sumbé a él. Bstn, sin embargo, no le impi-
dié luchar, sistemdtica menfe, Dvr frenar y/o amor+1puar los e-
fectos, a su Jjuicio HDOlVOo, de la naciente economia capltall
ta en expansidn: destruccidn de tierras comunales, agudizacidn
de la diferenciacidn socinecondmica entre el campesinado, mer-
cantilizacién del suelo y especulacién fundiaria, etc. (17).

Ta lucha campesina expresaba, aui, un rechazo; pero selectivo
y no total. El labriego intentdé aprnvechar al méximo las bon-
dades del crecimiento econdmico v rechazar sus perjulcilos y
albures. Esto permite entender que la época del coffee rush
fuera, simultdéneamente, la de una constante agitacion agraria.

Ia constancia temporal del movimiento fue aparejada por
su generalizacidn en el espacio. Esto se aprecia, con claridad,
en el cuadro Wo. 2. El fendmeno fue, ligeramente, mds importan-
te en Cartago y Heredia que en San José y Alaiu@la‘ FEn ninguna
provincia, sin embargo, fue desconocido. El cuadro No. %, por
su parte, ofrece una idea de las diferentes eomunldades que,
por lo mcqou una vez,.se organizaron para un fin determinado.
Es importante deﬂtacar que, aungue el grueso del mov1w1ento se
concentraba en la Meseta Central, en los lugares de mds recien-
te colonizacidn -Podsg, Atenas, (r601a y San Ramdén- no estuvo
ausente.



4

Ta ininterrumpida presencia, temporal y espacial, de la lu-
cha campesina sugiere que.el movimientn, que no aparecia como
algo extrafio en la estructura socioeconémica, debia ser, por lo
menos a veces, efectivo. El no sdlo to quebrantesba le institucie=
nalidad vigente, sino que se encausaba por el marco juridico de
la época. Es evidente, asf, que la agitacidn agraria nunca cues-
tiond, realmente, el statu quo. Expresaba, por el contrario, la
fortaleza de un sistema de dominacidén al cual la protesta cam=-
pesina no menoscababa v en el que se integraba fécilmente.

B-Ia organizacidn y la composicidn del movimiento.

Ia organizacidn del movimiento podia comenzar con una reu-
nién piblica. En noviembre de 1843, v. gr., comparecieron, ante
el alcalde de Cartago,

", ..los seflores Mercedes Mata, alcalde del .cuartel de
San Francisco, Juan Sedefio y lorenzo Gonzalez, pedé-
neos del mismo quartel, Francisco Mena y Francisco CO
to, Josgé Brenes y Pas tor Brenes encah@@adou del mlsmo
quartel con los sefores Francisco Ioaiza y Ramdén Pe-
reira...y dijeron que comn vecinos db representacidn
en el mencionado quartel v como encabesados por el pa
ra- la direccidn de-sus negocios,,h el Domingo beinte
nuebe del proximo pasado lo reunieron pablicamente en
su mayor parte y le manifestdaron la necesidad gue te-
nfan de nombrar un apoderado” general que los represen
tase judicialmente...™ (18). -

El impulso para organizarse provino, en este caso, de las
autoridades de la comunidad. No siempre, sin embargo, ocurria
“asi. En septiembre de 18%3%, v. gr., los VeClnﬂHITOS de Patarrd,
San Antonio, Desamparados, San Francisco de Dos Rios y Zapote,
se organizaron para protestar por el remate de las tierras de
Patarrd. El movimiento fue iniciado por

",..los principaleés vecinos..." (19).

Figuraba, entre los iniciaoor@b, un sobresaliente miembro
de la clase dominante de la época: José Maria Jiménez, merca-
der y terrateniente, atributos que heredd de su padre, Tdse A-
na Jiménez, célebre y rico comerciante josefino gque murid a
fines de la colonia (20).

El siguiente paso, tras la organizacidn, la definicidn de
objetivos y la seleccidn del apoderado, era otorgar la escri-
tura respectiva ante uno de los alcaldes de las principales po-
blaciones de la Meseta Central. A veces, acudfa, dnicamente,
una persona -por lo general el alcalde del cuartel- que, en re-
presentacidén del vecindario, extendia la carta poder. En julio
de 1844, v. gr., Nicolds Gonzdlez declard que

",..por si y tomando vos y caucion por los vecinos
del Barrio de San Nicolds de donde actualmente es
alcalde de cuartel, parecid presente y dijo que a
nombre de todo el varrio da y confiere todo su po-
der cumplido, amplio, general y bastante cuanto
sea necesario y de derecho se requlere al sefior
Bernardo Monge..." (21).



Bra még corriente, empero, que el alcalde del cuartel fue-
ra acompafiado por las restantes autoridades cvlunaleke Existid,
asi, cierta delegacidn de responsabilidades. Ta comunidad en-.
cargaba a un reducido grupo -entre uno v nueve individuos Be—
neralmente- la tarea de apersonarse ante el alcalde a otorgar
la es crltzwaw El cuadro No. 4 revela que ésta practica sobresa-
1ié, especialmente, en Heredia. No fue dgesconocido el caso, sin
embargo, de que, a la emisidn de la carta poder, acudiera en
masa el vecindario,

BEs importante recalcar que no se debe confundir al repre-
sentante de la comunidad, cuya labor inmediata era la de ir a
protocolizar el nqmbrqmwphto del apoder ado, con este Gltimo.

El escogimiento del representante, ;a qué obedecia? El fungir
como alcalde o edqnpo del cuartel y el gozar de una desahoga-
da posicidn socioecondmica podfan, eventualmente, influir en

la eleccidn. No necesariamente era asi siempre. Pero el elegi-
do, indefectiblemente, debia ser hombre. Bs evidente, a la luz
del cuadro N»o. 5, que la presencia femenina. existid. Fue, no
obstante,muy reducida v sdlo se la detecta cuandd una buena par
te del vecindario parecia a otoregar la escritura. Bsto se apre-
cia, claramente, en el cuadro No. 6.

Habia un atributo que, por lo general, debia adornar al
representante: saber le vy escribir. Bs poeo lo gue se conos
ce sobre el grado de al a betismo que 1mhewaba en la época. Hay
que rechazar, sin embargo, la aseveracidn de que toda la pobla
cién era analfabeta (22). El analfabetismo, indiscutiblemente,
reinaba. Pero se repartia desigualmente segin la situacidén so-
cioeconbmica, la edad y el sexo (23). El cuadro Wo. 7 descu-
bre que, aunque pocos, habia, en la comunidad aldeana, quienes,
por lo menos, sabian firmar. Este indicador -indirecto e imper
fecto, es verdad (24)- fue el que se utilizd para medir la al-
fabe+1za cidn. En el cuadro No. 8 se perfila una tendencia cla-
ra: entre menor fuera el nlmero de poderdantes mayor era el
grado de alfabetismo. a

td @

El nombramiento de represent fcu, ;reflejaba la apatia y
el desinterés del resto de la oomunldadO Es discutible., Este
expediente aliviaba al vecindario del eﬁfa@rZO de orﬂanizaroe
para trasladarse a la cabecera de provincia, que suponia el a-
bandono —momeqtaqoo, es cierto- de las labores agr100139 v do-
méstica. Entonces, ;por qué, a veces, acudia la mayor parte de
log vecinos a eﬂltlr la escritura? Hsto obedecid, quiza, al de
seo del campesinado por mostrar cudnto le interesaba un asunto
determinado, patentizdndolo con su presencia.

Bl expediente, ademds, se revelaba déptimo cuando varias
comunidades acordaban luchar por la misma meta. El concierto
de los representantes era mds sencillo y facil de lograr que
el de los vecindarios. Ta lucha mancomunada se descubre, cla-
ramente, en el grafico No. 1. El cuadro No. 2 revela, sin em-
bargo, que no fue muy importante. EL cuadro No. 9 corrobora
esta conclusidn. Io normal era que cada comunidad actuara por
si sola. Hubo, es obvio, excepciones sobresalientes. En junio
de 1838, v. gr., los vecinos de San Gabriel, San Isidro, San
Juan, San Pedro, Zapote, Mojén, San Vicente y San Francisco
de Dos Rios apoderaron al presbitero Julidn Blancon para gque
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defendiera sus tierras. Zste esfuerzo concertador fue superado,
en agosto de 1850, por los pobladores de San Antonio, Concep-
cién, ‘San Rafael, San José, Santiago, Desanparados, Grecia, He-

redia y Alajuela, que otorgaron a Dolores Monge una carta poder
general (25). ‘

Mas raro, todavia, fue que dog -comunidades, de dos provin-'
cias diferentes, actuaran mancomunadamente. Esto ocurrid, tni=-
camente, en tres casos, uno de los cuales ya se .conoce., 10os dos
restantes fueron: a) en septiembre de 1835, vecinos del centro
de Alajuela y de Heredia, se organizaron para que se les midie-
ran unas tierras en Pods; y b) en noviembre de 1840, los moradp
res de San Josgé, San Pablo, Santo Domingo y San Rafael autoriza
ron al preshitero Julidn Blanco para que remidiera -

",,.las tierras del vesindario de la ciudad de Here-
dia nombradas de Tivas..." (26). ‘

la organizacidn campesina se caracterizd, asi, por supe-
rar, raramente, el dmbito del propio campanario. la agitacidn
agraria estuvo, es verdad, generalizada en el espacio y se€ en
marcd en la alborada de la transicidn hacia el capitalismo a-
grario. La lucha, sin embargon, nunca fue, a nivel de todo el
Valle Central, unificada. Esto vino dade por su naturaleza
misma. El agricultor no discutia el creecimiento econbmico, si
no lo adverso que de él se desprendia v que asumia la forma
de diversos problemas muy localizados geogréficamente.

El esclarecer la organizacidn del movimiento descubre, in
directamente, cudl era su composicién. Tl cuadro No. 10, aun-_
que: basado en informacidn muy fragmentaria, permite abordar el
asunto sin recato. Es ostensible que la lucha era, esencialmen
te, campesina. Esto dice mucho y, a la vez, poco. Bl interés
se traslada, asi, a la diferenciacidn socioecondémica dentro del
vecindario. j;Era el campesinado un grupo homogéneo? Es sabido
que no (27). BEso se constata, fdcilmente, al analizar el acceso
del labriego a la tierra. ‘

Ias composiciones colectivas territoriales, con el Estado
y los particulares, no desaparecieron con el advenimiento de
la independencia. Esto se aprecia, claramente, en el cuadro No.
11. El crecimiento demogrdfico y la diferenciacidén socioeconé-
mica eran los motores del proceso. El asegurar el acces~ legal
a més tierra era.no. sélo una garantia para las generacicnes por
venir, sino que atenuaba y disimulaba el enriquecimiento o el
empobrecimiento del productor directo.

Era, sin embargo, en la adquisicidn colectiva de tierra
donde, nitidamente, se traclucia la desigualdad mundana. El
cuadro no. 12 la evalGa a partir del aporte particular de los
vecinos., Existia, indiscutiblemente, un reducido sector que
podfia, individualmente, dar una contribucidn mayor que el res-
to del vecindario., Esto se traducia en un acceso desigual 'a
la tierra adquirida. Ios cuadros Nos. 13 y 14 muestran que la
reproduccién de la comunidad campesina suponia, dé por si, la
persistencia de la fragmentacidn del suelo v el surgimiento
de mediands 'y grandes fundos. Se perpetuaba, asi, una situa-
cidn en la que el labriegn, que disponfa de tierra insuficien-
te, se convertia en un vendedor potencial de fuerza de trabajo,
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vy el productor, con méds terreno del necesario para su subsis-
tencia, se tornaba en un comprador eventual de esca mercancia (28).

'g))

El vecindario, sin embarga, no era la morada exclusiva del
campesino. Esto se advierte, didfanamente, @n el cuadro No. 10,
La presencia de miembros de 1la clase domlna te sobresale, pero
no debe asombrar. Ia mescolanza sociocecondmica era favorecida
por: a) no haberse dado, todaVLU, una estricta separacidn, en
el espacio residencial, entre lags clases socialess yv b) la par-
ticipacidén de los lluS+Wﬁo de la época en las adqu18101unes SO
lectivas de tierra. Joaquin Iglesias, v. gr., residfa en el ba-
rrio de San Nicolds y Félix Oreamuno y José Marfa Jiménez eran
acclonistas en los terrenos de las Huacas y Patarrd, respecti-
vamente (29).

C-Tos apoderados.

El apoderado podfa ser, segln lo revela el cuadro No. 15,
laico o eclesidstico. El primero, entre 1825 v 1850, predomind.
El cuadro No. 16 muestra, por su parte, que el poderhabiente
del vecindario era, generalmente, un campesinogs pero que, a ve=-
ces, no lo era. El cuadro No. 17 arroja luz sobre este punto.
Es facil reconocer, en la ligta proporcionada, a conspicuos
miembros de la naciente burgu,ulq agroexport?dorq: Alejandro
Escalante, Pio Murlilo, Ramdn Quirds, José Maria Alfaro, etc.
Importa destacar, asimismo, al escribiente Fulgencio Fonseca,
al abogado Toribio Torufio —de origen nicaragliense- y a Juan
Antonio Castro, poderhabiente de oficio (30).

Elevar al rango de apoderado a un miembro de la cluse do-
minante era, indudeblemente, un arma de dos filos. Este poder-
habiente tenfa dos ventajas bdsicas: a) al no pertnnécmr -ge-
neralmente- al vecindario, aseguraba cierta imparcialidad, lo
cual era importante, sobre todo gi 'se le nombraba Dﬂra que dis
tribuyera la tierra adquirida colectivamente: y b) gozaba de
prestigio y ﬂanuﬁctsu, lo cual podfia ser decis vo, v. grﬁ, pa-
ra tramitar una composicidén colectiva o representar a la comu-
nidad en una dloputa. Existia, sin embargn, el alour de que es
te tipo de apnderado abusara de su condicidn y aprovechara en”
su benef101o la confianza en é1 depositada.

El poderhabiente campesino no era, evidentemente, un ex-
tratio social. Esto, es cierto, podfia facilitar un control més
estricto de sus acciones por parte de la comunidad. Ia situa-
cidn, empero, no carecia de bemoles: a\ en caso de realizarse
la reparticidn de la tierra adquirida colectivamente, log ve-
cinos tenfian derecho a dudar, seriamente, de la imparcialidad
del apoderado; v b) perteneciente al caunpesinado -aunque fue-
ra un labriego rico-, el poderhabiente no disfrutaba del pres-
tigio ni los conta ctoo que distingufan al miembro de la clase
dominante. Esto, naturalmente, dificultaba su gestidn.

Ia relacidén entre el vecindario y su apoderado no era
siempre feliz y armoniosa. Entre 1825 y 1850 lag comunidadesg,
en cuatro ocesiones por lo menos, au+orizaron a una persona
para que las repreqontqrg en un litigio con su expoderhabien-
te. El caso més sobresaliente fue el de Pedro Alvarado. Este
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fungid, en la década de 1830, como apo-
derado de varios cuarteles. Ia primera demanda la encard en el
mes de marzo de 1834, cuando los vecinos de Patarrd y Desampa-
rados nombraron al presbitero Juan Rafael Reyes para que

vecino de Desamparados
r

",..reciba cuentas a Pedro Alvarado del resultado del
poder y comision que se le dio para la denuncia o com
pra de las tierras de la montafia vy la administracidn™
de los fondos que para ello recibid..." (31).

: Ia disputa, sin embargo, no se soluciond rédpidamente. En
octubre de 1845, los moradores de Descamparados otorgaron una
carta poder a Juan Antonio Castro

",..para que reclame de Pedro Alvarado...los derechos
de Montafia...pertenecientes come a 300 vecinos del ba
rrio referido...? (32).

Pedro Alvarado no tuvo mejor suerte con el vecindario de
Itabo. En enero de 1838, por medio de Domingo Rojas, la comu-
nidad exigidé a don Pedro que entregara la documentacidn que
posefa sobre las tierras comunales (%%). El caso de Alvarado
no fue, Gnico. En junio de 1840, Pedro Acufia, Emigdio Cortés
y Jestis Villalobos, como representantes de

"...los Barrios de San Rafael, San Pablo y Santo Do-
mingo/de Heredia/...hallandose inconformes con el se
fior/Rafael7RamiTez/Verino de San José que les recla=
maba mds de 200 pesos por un poder que les admitid
para liberar del cobro del ejido las tierras de Ti-
bé§7por no haverles cumplido las condiciones del con
trato que con el hicieron del desempefio del citado -
poder/apoderaron a Manuel Palma/..." (34).

;Era usual pagarle al apoderado? Es probable que 1o fuera,
Fn la escritura, no obstante, raramente algo se decia al res-
pecto. En diciembre de 1843, empero, cuando los representan-
tes de las comunidades de Santa Barbara, San Juan y Jesus -co-
duefias, junto con las de San Joaguin. y San Fedro, de la "Mon-
tafia del inglés"- autorizaron a Rosa Argliello, Cirfaco Ramos
y Ramén Araya para que reprimieran el abuso en la explotacidn
del suelo y los recursos naturales, especificaron que por esa
tarea devengarian

",,.dos reales diarios..." (35).

El pago, sin embargo, podia adoptar una forma més sutil.
En julio de 1826, v. gr., José Maria Alfaro, poderhabiente de
los vecinos de Alajuela, nombrado para que denunciara los bal-
dios ubicados al norte de la poblacidn,

"W,...acepto el cargo de sus poderdantes con la condi-
cidn de que se le prefiriese con dos caballerias de

tierra donde a é1 le fuese comodidad, como no fuese

en las de Agriculturas, gquedando obligado a pagarlas

al mismo precio que los otrons vecinos..." (36).

. Tos convenios de esta indole originaban, generalmente,
las ventas colectivas de tierra, que el cuadro No. 18 registra.
Bl caso de Alejn Aguilar es muy ilustrativo. En septiembre de
18%4, fue protocolizada, por iniciativa de los barrios de Gua-
dalupe ¥ Concepcidn, la adquisicidén de un terreno de 43.3/4
caballerfas, ubicado en Tahldn y Candelaria. BEsta era la cul-
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minacidn de un largo esfuerzo, inicilado, aparentemente, en 1833.
La transaccidn, sin embargo, fue retrasada porqgue se recaudaron
402.6 pesos sdlamente v el precio de la propiedad ascendia a
9%36.3 pesos. Bl déficit se solventd vendiendo 113 manzanas a 4
pesos cada una y cediendo 3 caballerias, al costo, a Alejo Agui-
lar, apoderado de las comunidades (37).

La experiencia vivida por Pio Murillo fue similar. En di-
ciembre del afio 1836, los vecinos de Barba le entregaron 4 ca-
ballerfas de la tierra compuesta colectivamentée, El precio del
terreno, que fue comprado al Tesoro Piblicon, montaba a 550 pe-
sos. El vecindario pldlo prestada es2 suma a Murillo, quien ac
cedié y fiid un plazo de dos meses para que se le cancelara.
Seis meses més tarde, emperc, el barrio habia.amortizado, ape-
nas, 270 pesos. El resto don Pio Murillo lo recibib territo-
rialmente (38).

Ia obtencidén de tierra nn erawel Gnico provecho que podia
derivar el apoderado. El convenio suscrito entre el presbitero
José Francisco Peralta y los moradores de San Rafael es, a es-
te respecto, iluminador. Ia comunidad, en diciembre de 1833,
~justificaba, asi, la venta que consta en el cuadro No. 18

" ..el Padre Peralta fue el que denuneio todo el terre-
no de l?/SlC7PUG nte v que por el mismo se midieron, que
tenfia posesinnes en aquel 81r10 de mayor quantia que el
que le han vendido, que por suplica del Barrio, el Pa-
dre cedio el dekecho que en aquel estado tenfa a todo
el terreno en general...con la condicion que este/€l ve
cindario7le cediese una pequefia parte del mismo térrenoc
a costo...que igualmente el Padre ha facilitado el pago
del terreno, prestandoles el dinero con la equidad de
recibirles en pago de este la cuerta parte en trabajo o
jornales, poderosvs motivos por que le han vendido el
pedazo de terreno al mismo precio que lo compusieron
con el gnbierno supremo..." (39)

Ia relacidn entre la comunidad y el apoderado asumia, asi,
una forma, esencialmente, contractual. El poderhabiente, mas
que el 1fder del movimiento agrario, era el abogado de los ve-
cinos. Es cierto que ésto no impedfa que se identificara, ple-
namente, con los intereses del vecindario, espeqialmente 81 @=
ra un campesino. El apoderado, sin embargo, no estaba obligado
a simpatizar, personalmente, con las aspl:ablon s de sus poder
dantes. Bsto se advierte, sobre todo, en lus casos de Toribio
Torutio v de Juan Antonio Castro, para quienes admitir cartas
poder era un oficio. :

Fl nombramiento del apoderado, indiferentemente de su in-
dole, marcaba la culminacidn de la organizacidn campesina. La
comunidad quedsba, entonces, a merced de lo que esa persora
pudiera lograr. Es cierto que el vecindario podia, si con81de—
raba que el asunto no iba como debiera, rescindir la escritura
vy apoderar a otro individuo. La situacidn, evidentemente, no

ariaba mucho. Fl éxito de la lucha campesina no dependfa, asi,
de la fuerza del movimiento, sino de la pericia y la inteligen
cia del apoderado. Ia agitacidn agraria era una marea de la
cual, a la playa, llegaba, tan sélo, una ola.
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D-Los motivos y logros de la lucha campesina.

Ia protesta campesina,
cesario, para responder a ecs
los diversos motivos que imp
v luchar. ;Por qué y para qu

alcanzd lo que se propuso? Es ne-=
a pregunta, conocer, previamente,
1saban 21 labriego a organizarse
se concertaba el vecindario?

" J

‘
_t
u
P4
&

1=-TLos motivos.

El cuadro No. 19 vy el grifico No. 2 descubren las razones
que llevaban al campesinado a agitarse. Ila preocupacidén dominan
te estaba relacionada con la tierra. No era, sin embargo, la G-
nica. El conflicto entre la comunidad y su poderhabiente ya fue
estud iado. El otorgamiento de cartas poder de tipo general no
necesita mayor andlisis. Se trataba, esencialmente, de autori-
zar a una persona para representar al vecindario en cualguier a-
sunto. El resto es lo que requiere ser examinado.

a-El agua y el derecho we paso.

El abastecimiento de agua preocupd siempre a la comunidad
campesina. Es muy esclarecedor el caso de los vecinos de San
Pedro de Heredia. Eatre 1839 y 184%, el vecindario puso al ré-
dito la suma de 100 pesos para dar asistencia a una saca de a-
gua ubicada en el rio:Ciruelas. El metilico, desglosado .en prés
tamos de 25 pesos cada uno o en una sola partida, se cedia a un
atio plazo y con un interés del 6% anual. El sistema fue variado,
ligeramente, en noviembre de 1843, cuando Juan Ulate tomd a cen
so los 100 pesos y se comprometibé a invertir los intereses en -
el mantenimiento de la saca de agua. El deudor, asimismo, reci-
biria

", ..cuatro reales diarios siempre que tenga que ir a la

montafia a las limpias de la saca, composicidén de presas

y demas que sea indispensable su asistencia personal de

cullos gastos llebara por cuenta annual comprobada con

los mismos operarios y si hubilere algdn.../guperévizfde

redito lo ira agregando al principal..." (40).

w1 acarreo del agua desde el rio o la naciente hasta la co-
munidad debia contar, no raramente, con la aprobacidén de¢ los pro
pietarios cuyos terrenos iba-a atravesar el canal. En junio de
1840, v. gr., varios vecinos de Alajuela, en cuenta José Maria
Alfaro, celebraron un contrato con el presbitero Jogé Gabriel
Padilla para sacar el agua del ric Itiquis y pasarla por el fun-
do que el cura posefa en Ia Ceiba. Tos vecinos se comprometian
a: a) componer la saca de agua, velar por su anchura y hondure,
fabricar las calzadas y evitar gque el ganado cayera en el cau-
ce; b) dar el agua que Padilla necesitara para mover uha méqui-
na, dividir la acequid donde a &l le conviniera y construir, para
tal efecto, un cafio de calicanto; c¢) limpiar la saca y las zan-
jas tres veces al aflo -el primero de mayo, octubre y enero-; 4)
excavar cada uno sus zanias y costear, entre todos, los puentes;
e) utilizar el agua en la casa y para abrevar, zanjar, regar y
ahogar hormigueros, .peroc 'sin privar a los demds; vy f) elegir un
comisionado -el favorecido fue Encarnacidn Rodriguez- que cuida
ra que el reglamento se cumpliera (41). No siempre, sin embargo,
se observaba. En noviembre de 1346, v. gr., los vecinos de Car-
tago demandaron a Indalecio y Joaquin Rodriguez por
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"...una paja de apua /de la/que reusan el aseo..." (42).

Ia servidumbre de paso fue, igualmente, cada vez mds in-
cémoda, a medida que avanzaba la privatizacibn y mercantiliza
cidn territorial. En el meg de septiembre de 1838, v. gr.,
los moradores de Alajuela

"...dijeron que hase mas de veinte afins que pasa un

camino por el sitio de la calabasa a crusar arriba

por la sanja de los indios, a salir a la Sabanilla

de los Mastates, el que va para la montafia de la le

gua que de la parte de alld de las tierras de la
compafifa tiene este vecindario, de donde se submi-

nistran de lo que necesgsitan v que pasando el referi

do camino por terrenos del ciudadano Fusevio Rodri-

guez, el que sin aser caso de la servidumbre anti-

gua, lo ha serrado, con grave perjuicio del pueblo..." (44).

b-ILa Iglesia y la ereccidn en cuartel.

la religidén pesaba, enormemente, en la vida del habitan-
te del Valle Central, indiferentemente de su condicidn socio-
econbmica. Ia existencia terrena transcurria entre el paraiso
arriba y el averno abajo. Lo sobrenatural era contidiano y su
presencia se advierte en la supremacia de la literatura reli-
giosa (45) v en la imagineria. Fl Cristo y log santns figura-
ban no sdlo en las iglesias, sino en log hogarés. Bn la casa
del rico comerciante, la santidad se refugiaba en estatuillas
y cuadros de oro y plata; en la choza del labriego pobre, le
bastaba una modesta estampa. El culto, sin embargo, era el
mismo (46).

No asombre, entonces, que lo espiritual motivara, a ve- .
ces, la organizacidn campesina. En julio de 1838, v. gr., los
barrios de San Vicente, San Juan, Ia Uruca y San Gabriel apo-

deraron a Juan Esaoulvel para que

"...promueba la division eclesiastica de la parro-
quia de San José..." (47).

Ia meta de las comunidades era, quizé, lograr, mediante:
la descentralizacidn, un mejor servicio religioso. Mas clara:
fue la escritura otorgada, en noviembre de 1825,
cinos de Desamparadog, Patarrd, Palo Grande y San Antonio.
Ta lucha era por consegulr un coadjutor. Se aseveraba que

CENRS 0
. - R B - 5 T 0 y

"...de los confines de dichas poblaciones a la ciu- “S?%ﬁﬁﬁfmw
: DR CoNN

dad hai como dos leguas de distancia v del punto en
donde fabricaron una ermita a sus propias expensas - BO9 76
v con licencia del ordinario eclesiastico una legua

de camino fragoso ¥y que de consiguiente en tiempo

de coplonsas lluvias se pone casi intransitable, mu-

riendo muchos fieles sin los auxilios de la reli=-

gidén y quedandose los dias festivos la mayor parte

de la poblacion sin cumplir con el precepto de la

misa por la razon expuesta v aunque en tiempns pasa

dos concurrian los mismos vecinos con el dinero ne-

cesario para pagar un ministro que administrara los

sacramentos v les diera misa, ahora solamente pue-

den hacer esto ultimo que les cuesta doce o catorce

reales lo que es sumamente gravoso y aunque han acu
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dido al Padre cura haciendo presente las necesida=-
des espirituales, el nUmero de almas que aproxima-
damente seran tres mil guinientas y los productos
que producen los mismos varrios aplicadns a la a-
gricultura que son bastantes para pagar con menos
de la mitad de ellos un coadijutor..:" (48).

Este largo testimonio descubre que la colonizacidn agri-
cola suponia para el campesinado alejarse de la infraestruc-
tura bédsica, en cuvo marco se desenvolvia la comunidad aldea-
na. Esto implicaba una serie de -trastornos no sélo por la dis
tancia, sino porque dificultaba el curso de actividades vita-
les; fiestas, bautizos, matrimonios, funerales e, incluso, ad
ministrar justicia. “s comprensible, asi, que dlzersos vecin=
darios -en abril de 1829 Santo Domingo de Heredia, Atenas en
junio de 1837 y Pods en agosto de 18%8- lucharan para que se
les permitiera fabricar una ermita (49). Se entiende, igual-
mente, que, en agosto de 1847, las personas establecidas en

~

el monte, en la jurisdiccidn de San Pablo de Heredia,

M"...4 una distancia como de dos leguas, con un cami=-
no sumamente fragoso y con cuatro rios de por medio
bastante caudalosos, que muchas veces por esta causa
carecen de la buena administracion de Justicia...con
fieren podpr/a Emigdio Cortés7para que...interponga™
del sefior Presidente del Estado la gracia de que se
les permita erigirse en Barrio y gque se les ponga un
Alcalde de Cuartel que les administre con mas pronti
tud justiecia..." (50). :

Bs evidente, asi, que la incapacidad del Estado para se-
guir, por lo que toca a la creacidén de infraestructura, el
ritmo de la expansidén agraria, obligbd a las comunidades a or-
ganizarse y luchar por 1o que les faltaba. Esta situacidn po-
dia ser aprovechada por la naciente burguesia agroexportadora.
En agosto de 1837, v. gr., Ramén Solera, yerno y apoderado de
Anselmo Arias, duefio de un extenso fundo en Atenas, dond a
los feligreses dos caballerias en Sabana Iarga para que edifi-
caran la ermita. Ia donacidn, que ofrecia a cada vecino una
manzana para que se asentara en ese lugar, sblo regiria se se
formaba una poblacidén en el sitio designado (51). Esta cerca-
na y potencial fuente de fuerza de trabajo valorizaria, indu-
dablemente, la tierra del generosc donante.

Ia comunidad, que luchaba por disfrutar del servicio re-
ligioso, nunca se sometia, mansamente, a todo lo que el sacer
dote hiciera. Ia econducta del cura y el gobierno de la réli-—
gidn debian regirse por ciertas pautas. El desconocerlas po-
dla originar conflictos como el que opuso al vecindario de A-
lajuela y al pr@shltero Nicolds Bonilla. En mayo de 1826, s
solicitd la remocidn del eclesidstico

"...pues que ya no hay paciencia para sufrirlc por
mds tiempo a causa de ser un hombre malquisto, dls
olo, déepota, arbitrario, abarients v que mas ha
sido un lobo carnisero, que un buen Pastor, por lo
espiritual v temporal del rebafio que se le encomen

do puesto que/en vez/...de edificar destruye con
su mal ejemplo, en el consepto de que decde que en
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tro a esta ciudad, no se ha verificado un cumpli-
miento de Iglesia entero, que aun en este afio no
se ha principiado hasta la fecha, que en la Igle-
sia ha escandalisado varias veses, predicando a
hentana seflalada para desashogar sus pasiones, que
ultraja a cada paso a los feligreses y aun a las
autoridades constituidas en su casa, en la plasa,
en el pulpito, a fin de gue combengan con sus
/interescsf.." (52).
c~-El conflicto al interior de la comunidad.

El vecirdario no era una isla de tranguilo usufructo de
la naturaleza en un mundo agitado. Ja diferenciacidn socioe-
condmica entre el campesinado, agudizada por el crecimiento
demogrifico y econémico, entrafiasba, de por si, contradiccio-
nes. El esfuerzo del labriego por enriquecerse o por evitar
el empobrecimiento atentaba, directamente, contra la pervi-
vencia de una comunidad campesina y abria la puerta al desa-
rrollo de relaciones capitalistas en el agro. la preocupa-
cibén por frenar la mercantilizacidén y la privatizacidn terri-
torial no era, asi, arbitraria. En noviembre de 1829, v. gr.,
los duefios de las Huacas acordaron que

",..por cuanto al comprar estas tierras en 1817 se
estipulo que no se cerrarfian para uso exclusivo de
ningdn vecino, condicifn que se ha corrompidn, pues
la mayoria de los vecinos han cercado sus terrenos
...convienen en que el todo de la tierra se divida
en dos porciones cercandose de firme el intermedio
por los mismos vecinos y que una porcion se dedique
a labores segin determinen los encabezados que sean
nombrados...desean que no se quede terreno ninguno
en uso separado o exclusivo...v prohiben vender las
acciones por el perjuicio que causa esto a los de-
mas comuneros.../pero autorizaron7ceder el uso con-
forme con la prorrata de propiedad, permitiendoles
alquilar la tierra para laborarla.../y/que se expul
sen a los vecinos malos inclinados a perturbar el
orden devolviendoles el derecho que tengan del ra-
mo de terrajes..." (53).

Ia comunidad, aunque admitfa el arrendamiento del dere-
cho para laborar la tierra, rechazaba el florecimiento de la
propiedad privada capitalista. Ia venta indiscriminada de las
acciones era una seria amenaza porque: a) favorecia, a la lar
ga, la concentracibn territorial; y b) facilitaba la intromi=
sién de personas ajenas al vecindario. Esto Gltimo fue algo
que desveld al labriego. En diclembre de 1832, v. gr., los mo
radores de Patarrd denunciaron que

"...a la sombra de los lexitimos propietarions preten-

den introducirse algunos extrafios, sin derecho al uso

v goce de dichas tierras/Tas de Patarrd7..." (54).

Ia paz de la comunidad era, igualmente, perturbada por
la coexistencia, no siempre pacifica, de la agricultura y la
ganaderfa. En julio del afio 1848, v. gr., los vecinos de Bar
ba se quejaban de que



", ..hara once afios mds o menos que...compraron un
terreno al Supremo Gobierno del Eotado..;y aun lo
cultivan al ‘presente en su mayoria, pero en comdn
también en su mayor parte, que estando por lo mig
mo sajeto a tranqueras estas no dan la seguridad
necesaria a lag labores que encierra vy que por es
ta-razon el afioc antepasado sufrieron las milpas ~
notavilisimo dafio y al presente siendo considera-
ble la siembra yva se haya casi destrosada por los
ganados/el problema, sin embargo, no se podia re-
solver Tdcilmente porque/...algunos de los mismos
interesados se niegan a prestar su trabajo, miran
do con impabides la destruccion de sus labores y
las del comun en general..." (55).

Ia mercantilizacidn creciente de ciertos wvalores de uso
-la madera, la lefla, los bhejucosg, etc.- estimuld la depreda-
cidén de los recursos naturales. Ias comunidades, evidentemen
te, no se cruzaron de brazos. BEn junio de 1845, v. gr., los™
dueflos de la Montafia de la Candelarla nombraron una junta
porque

"...slendo graves los perjuicios que se sufren por
los que no son duefios en la extraccion de materia-
1es, ocasionando por esgsta causa volteas de montes
sin n@ce81dadfv acordaron’/...que ningun miembro de
la comunidad vVenda su derecho a otro individuo que
no sea a la junta, la cual con lo que produsca la
venta de.lefla que se haga a los que no sean de la
comunidad, a razon de un real por carretada, por
los esquilmos de tierras para sembrar, dos reales
por cada ragstra de cafla y dos reales por la de be
juco, pagara a los vendedores...habra un comi sario
que cuide .la extraccion de lefia y demas materiales
de la WQQti“a vy sera pagado su-guardasco con las
maderag, leflas v demas que decomise y debera cui-
dar que ninguna persona haga destrosos y volteas
sin necesidad...ningun acreedor podra hacer cor=-
tas o volteas de maderas en porcion que exceda de
cuatro arboles...todo individuo de los que traba-
jan en las margenes de la montafia...sembrara pre-
cisamente de cuatro a cuatro varas de distancia un
arbol de madera viva..." (56).

Tste caso, naturalmente, no fue el unlco. Tos vecindarios
de San Pedro, San Juan, Santa Barbara, San Joaquin y JesGs en-
frentaron una situacién parecida. En 1833, las comunidades com
praron la llamada "Montafla del inglés". En agosto de 1838, sin
embargo,

",..con viegta de los indecibles quebrantos que su-
fren por la destruccion que se advierte en su mon-
tatia por alguno vecinos con perjuicio de la masa
comun/Se vieron obligados a nombrar un procurador
por cada barrio para que7.‘.cu1den, velen e impi-
dan no se despoble por vecino alguno la montatia

(57).

En diciembre de 1843, se especificaba que los procurado-
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res permitirian

", ..solamente que los vecinos matriculados...puedan
sacar lo que necesitan para el uso y consumo de sus
casas v a mas cada mes dosg rastras de lefla y una de
cafia para bender v de ninguna manera otros elementos
para su benta si no es con espreso consentimiento de
los procuradores..." (583).

FEl asunto, sin embargo, se prolongd, por lo menos, hasta
1850+ Bn abril de ese afio, las comunidades dispusieron que:
a) ‘cada vecino explotarfa la montafla segin el monto de su a-
porte; b) para vender madera se debia obtener un permiso; e)
el 4rbol derribado habia que reponerlo; d) no se podria ena-
jenar el derecho sobre el monte; e) era necesario un permiso
para sembrar; f) la persona matriculada, que precisara de o=
tra que no lo estuviera para aprovechar la montatfia, estaba
obligada a avisar a un comisionado; g) la multa por incumplir
lo prescrito serfa de un peso; h) a los comisionados y a los
celadores se les pagaria con lo que se recaudara mediante
multas y lo que rindiera la wventa de la tierra poco Gtile e
i) los comisionados no requerian de la justicia ordinaria pa
ra cobrar las multas vy aplicar el reglamento (59). -

Es evidente que hubo una toma de consciencia sobre los
males que acarrearia la depredacidén de los recursos naturales.
El proceso se enfrentd reglamentando la explotacidén del bos-
que e impulsando la reforestacidén. El esfuerzo desplegado no
fue del todo original. Se advierte, claramente, en la retri-
bucidén de los comisionados y celadores, la influencia de la
legislacidén espafiola, que pagaba al funcionario con lo que in
cautaba o cobraba (60). Es notorin, igualmente, que la regula
cidén del aprovechamiento del monte podfa favorecer al labrie-
go rico, cuyo aporte a la compnsicidn colectiva era mayor que
el del productor empobrecido. Esto, empero, no desmerece que -
la eleccidn de las autoridades, la formulacidén del reglamen-
to y su aplicacidn, se hacian al margen de la estructura Jju-
r{dica vigente. Ia préctica no sorprende. Era caracteristica

",..de un modo de vida en el cual la Ley no esté
completamente alienada; una parte al menos perte
nece todavia a la comunidad y a ella le compete
aplicarla"™ (61). : '
d-Ia tierra.

Tl cuadro no. 20 descubre los motivos territoriales que
1levaban al vecindario a organizarse.y luchar. Hubo casos DO
co frecuentes: a) en septiembre de 1833, varias comunidades™
de San José protestaron por el remate de las tierras de Pata
rrd; b) en octubre de 1837, los vecinos del Itabo exigieron,
a la testamentaria de Toribio Arglello, el pago de un fundo
que habfan vendido al finado; c) en octubre de 1843, el cuar-
tel de Jests reclamd las costas de la medida del terreno lla-
mado “Zanjdn", perteneciente al ejido de Cartago; ¥y d) en a-
gosto de 18%8, los moradores de San Pablo, Santo Domingo ¥y
San Rafael declaramn que sus .

‘"...tierras/@stabah'gravadas7con el impuesto o ejido
que estan rentando a la fecha y...este gravamen no
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solamente es perjudicial a sus caudales, sino
también a los de sus hijos vy subcesores..." (62).

Tas comunidades se preocuparon, igualmente, por la dis-
1 . . 2 A . « 9 . - -
tribucidn del suelo adquirido. En octubre de 1832, v. gr., el
vecindzrio de Alajuelita apoderd a Félix Calderdén para que

",..proseda a la reparticion proporcional de las
tierras medidas..." (63).

Bl desvelo no era menor por asegurar una adecuada adminig

. . . - . - ~ . —-—
tracidn territorial. Bn septiembre de 1833, v. gr., los veci-
nos de Candelaria encomendaron .a Antonio Idpez la tarea de ha
cer

]

w,..las demarcaciones de las tierras que deban cul=-
tivarse y las que deban exeptuarse para las lefias

i (64\ .
® © @ /'

Tl gréfico No. 3 revela, sin embargo, que el esfuerzo del
campesinado se concentraba, esencialmente, en adquirir -por
compra o denuncio- mds tierra y en defenderla. Bsto Gltimo era
el combustible gque alimentaba la hoguera de la lucha. la dis-
puta podia ser entre la comunidad vy miembros de la dasse domi=-
nante. Bn enero de 1825, v. gr., los vecinos de Tejar, Areni=-
1la, Quircot y Arrabal, nombraron a Iuils Castillo para

v, ,.poner demanda contra los ciudadanos Oreamunos ve-
sinos de Cartago y posedores de las tierras nombradas
Hato Viejo (a) la Chacara sobre su posesion y limites
reclamando varios periuicios que resultan a los insig
nados vecindarios..." (65).

~Ia municipalidad, a veces, se veia involucrada en tal en-
frentamiento. En enero de 1833, v. gr., los pobladores de Bar-
ba, por medio de Ramdn Araiz, reclamaron

",..dos potreros que tiene el ciudadanoc Pio Murililo
que le vendio la Municipalidad indebidamente del te
rreno que el Govierno dio para fondos de 1la Vvilla
de su vesindad culla venta fue hecha por la corpora
cion el afio pasado de treinta y dos en cantidad de

mil quinientos pesos..." .(66).

Ta lucha de un vecindario contra otro no fue, tampoco, des
conocida. En agosto de 1844, w. gr., los moradores de Heredia
apoderaron a Fulgencio Fonseca porque

n_..hase el espacio de tres afios que han sido despo-
jados de las tierras tituladas Tibas jurisdiccion de
esta ciudad, a .su juicio sin observancia ni tramite
de derecho vy en este tiempo han entrado ocupandolas
algunos vecinos de la ciudad de San José, en cuyas
tierras han tenido una posesion no interrumpida des-
de inmemorial tiempo y se havan bajo los titulos que
esclarecen los linderos de esta ciudad y los de la
de San José..." (67).

No era raro que la municipalidad, al acuerpar a una de las
comunidades, se implicara en el conflicto. En junio de 1849, v.
gr., los pobladores de San Rafael de Cartago entablaron
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",..un pleito contra la municipalidad 'y vesinda-
rio de la villa de Paraiso--por que aquellos han
cometido un despojo violento y perturvado en la
posesion de sus tierras...las que posen éen el si
tio llamado Servantes..." (68). ° -

T enfrentamiento directo entre una comunidad y la muni-
cipalidad se dio igualmente. En agosto de 1841, v. gr., los
vecinos de Birrig protestaron por

",,.el injusto despojo que la Municipalidad de
Fredia les ha hecho de 1la posesion hojas..." (69).

El pleito pndia originarse en la misma adquisicidn de
tierra. BEn febrero de 1830, v. gr., 50 personas de Alajuela
denunciaron que, por convenio entre Domingo Solano y Francis
co Alfaro, se las excluyé -

",..de la parte que debian tener en el denuncio
y remate del citio nombrado Domingas..." (70).

Ia préctiéa de alquilar parte del suelo comunal fue, a-
simismo, conflictiva. En septiembre de 1834, v. gr., los ba-
rrios de San Pedro y Santa Barbara demandaron

",..al ciudadano Miguel Trinidad Arias como a-
rrendatarioﬁael potrero del Anono, que pertene
cfa a las comunidades/..." (71).

Ia legislacién agraria, que no fue indiferente para el
campesinado, motivé su lucha. En septiembre de 1832, v. gr.,
varias comunidades de Heredia solicitaron que una ley apro-
bada por el Congreso se reformara y, en octubre de 1843, los
vecinos de San Pedro y Santa Barbara, ampardndose en un de-
creto emitido el 15 de abril de 1841 por Braulio Carrillo,
pidieron que se les posesionara de las tierras llamadas "ILos
Anonos" y "Rosales" (72).°

TIa lucha por el suelo, tenfa, sin embargo, una meta ge-
neral: preservar la propiedad fundiaria comunal y el acceso
colectivo a la tierra., Esto era la base no sélo de un patrén
dado de explotacidn territorial y de aprovechamiento de los
recursos naturales, sino de todo un modo de vida. gPor qué?
Ia posesibén de tierras comunales entrafiaba que, en -y sobre-
ese territorio el vecindario era, aunque limitadamente, so-
berano. lLa comunidad podia, entonces, organizar, por y para
si misma, la existencia individual y mancomunada, sin recu-
rrir, necesariamente, al Estado.

2-Ios logros.

‘ La lucha campesina, ;fue exitosa? El fracaso era, a ve-
ces, evidente. En marzo de 1830, v. gr., los vecinos de Cer-
vantes fransigieron la disputa entablada con ITuis Aguilar.
Francisco Aguilar, apoderado de la comunidad, expresd que

",...convencido del error con que sus poderdantes
intentaron el pleito contra Iuis Aguilar, admite
que Juan José Aguilar difunto tuvo litigio con

el vecindario...sobre mojones y que los vecinos
dieron una suma para ese pleito, pero estos se
descuidaron en asegurar un contrato y en reclamar
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Ooportunamente, por lo que desde 1808 Iuis Agui-
lar compro lasg tierras a/Su padre Juan José/A-
guilar y desde entonces Tas poseyo pacificamen=
te hasta 1824 en que se puso la demanda...sin
reparar en que ya le amparaba a Iuis el privile
gio de prescripecion por el tiempo corrido y por
la compra legitima que hizo...por ello Francis-
co Agullar solicité?transar y cortar el litis,
que ha conseguido @ impulso de la generosidad e
fndole suave de Iuis Aguilar, que prefiriendo
su quietud a sus intereses, ha venido a confor-
marse en cortar el asunto pagando las costas
causadas por si y las comunes por mitad, obli-
gandose el apoderado a satisfacer la mitad de
las costas comunes y las causadas por si.../y
se desigtié del pleito/dejando en absoluta Ppose
sion de las tierras...a Iuis Aguilar..." (73).

Es del todo imposible rastrear la trayectork de cada
caso a partir, tnicamente, de las cartas poder. La informa-
cidn recogida sugiere, sin embargo, gque el esfuerzo campesi-
no estaha, inevitablemente, condenado a malograrse. Es cler-
to que el vecindario podfa conseguir que se le permitiera e-
dificar la ermita o que una disputa dada se resolviera a su
favor. Era incapaz, empero, de-ordenar un mundo trastornado
por el despuntar del capitalismo agrario.

‘ ;,Era, en verdad, un mundo trastornado? Tndudablemente.
El crecimiento demografico, que empuijd a unos vecinos a in-
troducirse en la tierra de otros, coadyuvdé a la fragmenta-
cién del suelo y favorecid, eventualmente, €l empobrecimien-
to del labriego. Ia colonizacidn agricola, aunque permitfa
la sobrevivencia y multiplicacidn de las pequefias explotacip
nes, implicaba alejarse de la infraestructura cultural y ma-
terial ya existente. ILa diferenciacién socioecondémica entre
el campesinado, avivada por el incremento poblacional y el
desenvolvimiento del comercio, se agudizd. Ia privatizacidn
y mercantilizacién territorial, que elevaron el precilo del
suelo, estimularon el desconocimiento de servidumbres.y de-
rechos inmemoriales. Bl Valle Central del siglo XIX no era el
mismo del siglo XVIIIT.

El productor directo estaba preso en una dificil situa-
cién. El dilema, esencialmente, consistia en .;cdémo lograr que
sobreviviera la propiedad comunal y el acceso colectivo a la
tierra, cuando la expansién cafetalera -a la que, tarde o tem
prano, el campesinado se sumé- precisaba la consolidecién de
la propiedad capitalista del suelo? Igualmente, ;como preser-
var 1la soberania del vecindario en una época en que, por la
centralizacidn del poder, el Estado,.mediante la politica a=
graria sobre tndo, pesaba, cada vez més, en la existencia de
la comunidad aldeana?

%1 modo de vida del labriego sencillo se vio, asi, mina-
do desde: a) fuera por los procesos de crecimiento demografi-
co, privatizacidén y comercializacidn d el suelo y centraliza-
cidén y reforzamiento del poder politico; y b) dentro por el a
vivamiento de la diferenciacién mundana entre el campesinado.
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Ia mercantilizacidn creciente del agricultor no se limitaba,

Gnicamente, a la produccidn de mercancias, sino que abarcaba,
eventualmente, -1a adquisicidn y/o venta de fuerza de trabajo.
El resultado fue que la comunidad aldeana, al generar una ca-
pa de pequefia burguesia agraria y un sector asalariado no pro
letario, termind ayudando a cavar su propia fosa (74). -

E-La naturaleza .y la ideologia del movimiento.

ILa lucha campesina fue, esencialmente, pacifica. El ve-
cindario no apeld a mds fuerza que la de la ley. El labriego,
insistentemente, recurrié a: a) el derecho consuetudinario
~usufructo o goce desde inmemorial.tiempo-, cuando se trata-
ba de reinvindicar una servidumbre o una posesibén y se care-
cia de tftulo; b) el derecho ordinario, si el asunto debia
ser resuelto, necesariamente, por las autoridades nacionales;
y ¢) la formulacidn y aplicacidén de reglas por la misma comu-
nidad para enfrentar toda contradiccidén que brotara en su se-
no. ' _

Ia naturaleza legalista de la agitacidn agraria no sor-
prende. Ia comunidad aldeana no habia sido despojada, entera-
mente, de su soberanfa y, eventualmente, encontraba amparo en
la estructura juridica existente. 1a clase dominante no nece-
sitaba del poder arbitrario para defender sus propiedades -re
cuérdese que el productor directo también tenfa acceso a_la
tierra- v los mecanismos mediante los cuales explotaba al la-
briego. Esto conjurd el albur de una creciente militarizacidn
del pafs. El imperio de la ley bastaba para regular las rela-
ciones entre la naciente burguesia agroexportadora y el campe
sinado. '

El andlisis de la agitacién campesina muestra que las s©

lidaridades y conflictos, sociales e institucionales, eran
tanto verticales como horizontales. Ia misma meta podia ser
perseguida por méds de un vecindario; éctg sin embargo, no evi
taba el enfrentamiento entre comunidades. Ia municipalidad
disputaba con los vecinos; pero, igualmente, los acuerpaba.
Ia comunidad, a veces, adversaba al miembro de la clase domi=-
nante; a veces, en cambio, lo apoderaba. la legislacidn agra-
ria no fue, totalmente, favorable al vecindario; lo contrario,
no obstante, tampoco &acaecib. ‘

Este ambiguo entramado social e institucional expresaba,
fielmente, la reestructuracidén socioecondmica que el Valle
Central vivia. Bl ihicio de la transicidn hacia el capitaismo
agrario obligé a los grupos soclales a determinar qué sobre-
vivir{a del legado colonial y que pereceria ante la vertigino-
sa expansién cafetalera. Eso, empero, no estaba del todo claro.
Ia luz, por el contrario, se hizo al calor de las relaciones,
asociativas y contradictorias, entre la emergente burguesia a-
groexportadora y el campesinado. la situacién no era, asi, i-
dénea para el desarrollo de solidaridades horizontales y anta-
gonismos verticales. El labrador, entonces, sjcarecia de cons-
ciencia de clase? '

Ia concientizacién no era favorecida por: a) la préspera
coyuntura econdmica y la incruenta vida politica; b) la indo-
le, reivindicativa y espacialmente, fragmentaria de la lucha
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campesina; c¢) el cardcter encubierto y disimulado de la explo-
tacidn del productor directo =-el intercambio desigual y la
extraccidn de plusvalia-, que no se vela sometido a ninguna
coaccidn extraecondmica, disponfa de una frontera agricola a-
bierta, compartia la misma religidn y culturs que su explota-
dor y era su "socio" en el prometedor negocio cafetalero; ¥
d) la diferenciacidn mundana entre el campesinado, fruto =-en
parte- de la explotacidn -del agricultor por el agricultor,
que oscurecia la frontera que separaba al labriego de la e-
mergente burguesia agroexportadora y obstaculizaba cualquier
radicalizacidn eventual del movimiento.

Més importante, sin embargo, fue que la lucha campesina
no estaba orientada contra la explotacidén. Esto facilitaba que
el explotador ascendiera al rango de apoderado. Pero no propi
ciaba el desarrollo de la consciencia de clacge. Fl labriego
descubrib el capitalismo no como un sistema que le oprimia y
le explotaba, sino como un poderoso proceso de crecimiento e-
condmico. El productor directo no vacild en sumarse a la agri
cultura comercial y, verdaderamente, se beneficié (75). Esto™
no le impidid percafarce de que la transz rmacibén socioecond-
mica trastornaba el mundo conocido.

"La agitacidn agraria no expresaba, asi, el reconocimiento
de la explotacidn. Era fruto de una toma de consciencia de
que un cierto modo de vida y, sobre todo, de acceso a la tie-
rra v a su disfrute, estaba siendo socavado. Ia lucha campe-
sina, emperc, no aumid la forma de un mero "regreso al pasa-
do" (76). ;Por qué? Ia explicacidén es sencilla. El labrador
estaba comprometido con el cambio econdémico. Esto condend su
esfuerzo al fracaso.

Es cierto que el labriego preservd su libertad y su acce-
so a la tierra. la propiedad comunal, sin embargn, no sobrevi-
vid. La privatizacidn y mercan ntilizacidn territorial y el avi=-
vamientn de la diferenciacidén mundana entre el campesinado no
amenguaron. ILa soberanfa del vecindario, igualmente, perecid.
Ia clase dominante, en cambio, mantuvo inedlume su control so-
bre la circulacidn mercantil y el metdlico, monopolizé la ley,
centralizé el poder politico, domind el Estado, consolidd la
propiedad fundiaria capitalista y aparejé la ganancia de ena-
jenacidn con la extraccidn de plusvalia.

Este fue el resultado final del balance de fuerzas socia-
les durante la transicidn al capitalismo agrario. El campesina
do no fue, evidentemente, el mds favorecido. Esto no debe en-_
sombrecer, no obstante, que el labrador no ac epto, sumisamente,
todo 1o que el cambio econdémico acarreaba. la hegemonia de la
clase dominante nunca fue abs oWuta. Ta emergbuue cultura burgue
sa, que prlvo al determinar qué sobreviviria del legado colo-
nial, no se impuso sin lucha.

Es necesario, sin embargo, esperar hasta el albor del si=-
glo XX para vislumbrar, como fruto de una experiencia casi se-
cular y en el marco de una etapa ago*aaa del desarrollo canlfd
lista, una consciencia de ola e m&s acabada en el campesinado
-cafetalero-. Fue en esta época, asimismo, que el asunto de
la explotacidén, por vez primera, se encard directamente ( 77).
Ta lucha social por preservar un modo de vida y la batalla por
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Obtener un precio justo para el café caracterizaron, asi, a
dos fases especificas de la historia del capitalismo agrario
en Costa Rica (78).

III-Conclusidn.

;Era cierta la aseveracidén avanzada, en 1902, por don
Manuel de Jesis Jiménez? Este articulo -descubre que no. El
hallazgo, sin embargo, no entrafia lo contrario. Ia lucha so-
cial no tiene que ser, necesariamente, sangrienta, ruidosa
y devastadora. El que lo sea depende de la naturaleza de las
relaciones entre los grupos sociales y de su marco socioins-
titucional de referencia. la lev, y no la fuerza bruta, fue
la que, en el inicio de la transicidn hacia el capitalismo a
grario, rigidé las relaciones entre el labriego y su explota-
dor. Esa ley devino, cada vez, mds burguesa; pero la organi-
zacidén y la lucha campesina no quedaron fuera de su arco.

El esfuerzo del agricultor se concentrd, esencialmente,
en defénder Gn ciérto modo de vida, que era socavado por el
cambio econdmico al cual él se sumb. Ia defensa se hizo con
base en las formas de organizacidén y lucha que, en el siglo
XVIII, permitieron a las comunidades aldeanas, mediante com-
posiciones colectivas, consolidar sus derechos sobre la tie-
rra. Esta experiencia fue, asi, la que guid la agitacién a-
graria en la alborada de la expansién cafetalera.

El campesinado, es verdad, no desarrolld, prospectiva o
retrospectivamente, ningln proyecto de sociedad alternativo
al de la clase dominante. El labrador compartia con su explo
tador el suefio del café y no estaba interesado en una simple
"vuelta al pasado". Fl no procurd preservar, integramente, el
legado colonial, sino una parte Gnicamente, y lo que embara-
zaba el impetuoso avance del capitalismo sucumbié ante su pa
=T

Ia dominacién del labriego no descansaba en la fuerza.
El control ideonlégico de la emergente burguesfa agroexporta-
dora, sin embargo, no se sostenia del aire. Estaba anclado
en un firme asidero: las relaciones entre el explotado y su
explotador se articulaban alrededor de un proyecto comins: el
desarrollo de una agricultura comercial volcada hacila el mer
cado externo. Este concierto limitd, sin duda, la capacidad
contestaria del campesinado; pero no la arrancéd de raiz y pa
ra siempre. : -

&Existia, entonces, democracia en la alborada del capi-
talismo agrario? BEs indiscutible que, entre 1825 y 1850, el
analfabetismo imperaba y que el sufragio universal no existia.
;BEs ésto, no obstante, lo decisivo? Ia democracia debe ser
entendida como un proceso -que se forja al calor de las rela
ciones entre los grupos soclales-, en cuyo curso una serie
de libertades y derechos dejan de pertenecer, exclusivamente,
a una clase y se generalizan a la 'sociedad en su conjunto.

Es cierto que, durante la transicidn-al capitalismo a-
grario, la propiedad comunal y otros derechos perecieron. El
campesinado, sin embargo, logrd, en el marco de la emergente
cultura burguesa, salvaguardar la libertad, el acceso -indi-
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vidual- a la tierra y que fuera la fuerza de la ley, y no la
ley de la fuerza, la que rigiera sus relaciones con la inci-
piente burguesia agroexportadora. .;Fue mucho? ;Fue poco? la

respuesta estd en cada uno de nosotros. Es indudable, empero,
que la demo ia costarricense del siglo XX -a la que urge,

actualmente, adecentar y desarrollar- es deudora de aquél que,
en el siglo XIX, supo ser libre y no un siervo menguado.

El autor agradece al estudiante Ronny Viales H., de la Escuela de
Historia y Geografia, su diligencis en la mecanografla de este trabajo.
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pp. 1-42. RAMIREZ, Mario, "Notas para el estudio de las
politicas “Dtﬂtuleu en Costa Rica". FBn: Revista de Cien-
cias Sociales. San José (Costa Rica), No. 3T (marzo de
T986), p. 21. SANCHO, Bugenio, Merchant-planter and mo-
dernization: An early liberal experiment 1n Costa Rlca,

1849-1870 (San Diego, University of San Diego, Ph. D. The-
sis, 1982). Del mismo autor, "Costa Rica: aspectos econé-
micos y sociales de un periodo de transicidn al capitalis
mo agrario: 1850-1860", En: Cuadernos de Cultura. Alajue-
1a (Costa Rica), No. 7 (1984), pp. 5-35. FAITAS, Carmen

aria, El fortalecimiento del estado en Costa Rica en la
deoada de 1850 (San Jose, Unlverqqud de Costa Rica, Te-
Sis-de Maestria en Historia, 1982). ACUFA y MOIINA, op.
cit., 1986, pp. 81-103. .

(10) Es la meta, sin embargo, de la investigacidn eqprendlda,

(11

bajo mi direeccidn, por Mercedes Araya ¥y Agustin Jiménez.
Ias discusiones que he tenido con ellos, sobre la orga-
nizgacidn y la lucha campesina en San José, me han sido
de -gran provecho.

) Ia inspiracién tedrica y metodoldégica que guid este ar-
ticulo provino, esencialmente, de: HIITON, Rodney, Sier-
vos liberados (Madrid, Siglo XXI mditores, 1978). HOBS-
- BAWM, Eric y RUDE, George, RevolucLan industrial y revuel-
ta agraria. El capitdn Swing (Madrid, Siglo XXIkditores,
1978). RUDE, Georre, Protesta popular y revolucidn en el
'siglo XVIII (Barcelona, rditorial Ariel, 1978). Del mis-
mo autor, Revuelta popular y conciencia de clase (Barce-
lona, Bditorial Critica, T98T). IANDSBERGHR, Henry A.,
ed., Rebelién campesina y cambio social (Barcelona, Edi-
toriaT Critica, 1978)., ALll, christopher, El mundo tras-
tornado (Madrid, Slplo XXI Editores, 198%). THOMPSON, E.
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P., Tradicién, revuelta y consciencia de clase, 2da. e-
dicion (Barcelona, Bditorial Critica, T1984).

(12) MOLINA JIMENEZ, "Informe sobre las cartas poder..«", Do
108, : . .

(13) Protocolos de Heredia. Exp. 703 (1832), ff. 44v-47. Ios
vecindarios de San Pablo y Santo Domingo hicieron una
peticidn similar. Véase, ademds, las notas Nos. 62 y 72
de este articulo. Ia politica agraria del periodo 1825-
1850 no ha gido es udiada~exhau stivamente. Se cuenta,
Unicamente, con: CAMPOS, Tuz Marfs, Ia municipalidad de
San Jnsé en la formacidm del Estado en Costa Ricas 1814-
184717 (San Jose, Universidad de Costa Rica, Tesls de Gra-
do, 1980). BOIANOS3;, Margarita v QUIROS, 0laudia, "Ias
tierras comunales indigenas y la politiea liberal agra-
ria. El caso de Cot: .1812-1890", En: Revista de Ciencias
Sociales. San José (Costa Rica), ¥o. T especial (jullo
de 1984), pp. 23-26. SATAS, José Antonio, "Ia bdsqueda

. de soluciones al problema de la escasez de tierra .en. la

. frontera agricola: aproximacidén al estudio del reformis-
‘mn agrario en Costa Rica, 1880-1940". En: Revista de
Historia. Heredia (Costa Rica), No. 1 especial (198%),
PP. 97-103. Del mismo autor, Ia distribucidn y apropia-
cibén privada de la tierra en Turrialba., 1821-1900: un
aporte al estudio de la colonizacidn agricola de Costa
Rica (Heredlia, mimeografiado, 1983%), pp. 1o-96. Todos
los documentos citados pertenecen al Archivo Wacional

de Costa Rica.

(14) véase 1la lblloé fia citada en la nota No. 7 de este ar-
ticulo y, ademés: GDEMUWSON, Towell, Costa Rica hefore
coffees society and economy on the eve of agro-export
expansion (Minnesota, Universitvy of Minnesota, Ph. D.

Thesis, 19%2).

(15) Esta perspectiva impera, v. gr., en:; WOLF, Fric, Las lu-
chas campesinas del siglo XX, 6a. edicién (Méxigoj“gfgfo
XXTI Editores, 1980). - )

(16) SAMPER, Mario, ;Agricultor o jornalero? A»munos problemas
de historia \00181 agraria (Heredia, mimeograriado, S. T.).
Del mismo autor: "Ia especializacidn mercantil campesina
en el noroeste del Valle Central: 1850-1900. Elementos
microanaliticos para un modelo". En: Revista de Historia.
Heredia (Costa Rica), No. 1 especial .{198%), pp. 49-87.
GONZALEZ, Yamileth, "Ia produccidn de alimentos bésicos
en el Valle Central de Costa Rieca (1575~ 1821)". Bris Anua-
rio de Bstudios Centroamericancs. San José (Costa Rica),
No. 10 (1984), pp. 125-141., MOLINA JIMENEZ, op. .cit.,
1984. Del mismo -autor, "Habilitadores y he blllbrdoso.-’-

LVARENGA, Patricia, Campesinos y comerciantes en la
transicidn hacia el capitallsmo. -Un estudlo mlcrmeconémi—
co de la region de Heredia, .1785-1850 (San José, Unilversi

dad de Costa Rica, L[e€sis Te Taestria en His Torla, 1986).7

(17) CARDOSO, art. cit., 1976, pp. 6-20. ACUNA Y MOLINA, op.
cit., 1986, pp. 52-77. BOLANOS y QUIROS, art. cit.,1984.
Véase, ademds, el punto D de este articulo. -



(18) Protocnlos de Cartago. Exp. 1119 (1843), ff. 170v.-171.
(19) Protocolos de San José. Exp. 499 (1833), f. 68v.

(20) Mortuales Independientes (San José). Bxp. 705 (1822).
MOLINA JIMENEZ, op. cit., 1984, pp. 93 v 96. Del mismo
autor, "Dos viajes del 'Jests Maria' a Panamd (1823%-
1824). Aporte al conocimiento del comercio exterior del
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Costa Rica), Wo. 30 (diciembre de 1985), pp. 115-124.

(21) Protocolos de Cartago. Exp. 1120 (1844Y, . 20.
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de una democracia (San José, Editorial de la Universi-
dad de Costa Rica, 1980), p. 7. Los andlisis mds serios

" de la educacidn, aunque desde una perspectiva institu-
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miento y desarrollo de la educacidn de la mujer en (oS-
Ta Rica. 1847-1886 (9San Jose, Universidad de Costa Rica,
Tesis de Grado, 1985). FISCHEL, Astrid, Educacidén y con-
senso: la reforma educativa en el desarrbllo sociopoli-
Tico costarricense, 1885-1889 (San José, Uuniversidad de
Costa Rica, Tesis de Maestria en Historia, 1986). EL én-
fasis ce pone. en el perfodo posterier a 1850, pero las
autoras consideran la época.anterior.

(23) GONZALEZ FIORES, Iuis Felipe, Evolucidn de la instruc-
cién pGblica en Costa Rica (San José, mditorial Costa
Rica, 1073), Dp. 211-216. Véase también: IMOLINA JIMINEZ,
Ivén, "libros de comerciantes y campesinos del Valle
central de Gosta Rica (1821-1824). En: Revistz de Filo-
soffa. San José (Costa Rica), No. 59 (junio de 1986),
pp. 135-13%9,

(24) Véase, para una discusidn tedrico-metodoldgica: STONE,
Lawrence, ."ITiteracy and education in England. 1640-1500"
En: Pact and Present. ITondon (England), No. 42 (Februa-
ry, 1969), pp. 69-139. SANDEASON, Michael, "literacy
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gland". En: Past and Present. Iondon (England), No. 56
(August, 1972), pp. 15-104. HOUSTON, Rab, "The literacy
myth?: Illiteracy in Scotland. 1630-1760". En: Past and
Present. Iondon (England), No. 96 (August, 1982), pp. 8-
07, SMOUT, T. (., "Born again at Cambuslang: New eviden-
ce on popular religion and literacy in eighteenth~century
Sceontland®., En: Past and Present. Iondon (England), No. 97
(November, 1982Y, pp. 114-127. GAWTHROP, Richard y STRAUSS,
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‘ny". En: Past and Present. Iondon (England), Mo. 104 (Au-
gust, 1984), pp. 5T=-55. )

(25) Protocolos de San José. Exp. 517 (18%8) ; .£+ 38. Protoeco-
los de Alajuela. Exp. .129 (1850), f. 52v.

(26) Protncolos de San José. EBxp. 522 (1840), £. 101, Protoco~
los de Alajuela. Exp. 65 (1835), f. 33v. El primer caso
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(27) FONSECL, op. cit., 1983, pp. 29%-298.GUDMUNBSON
o 2, pp. 35=121: SAMIFER, art.cit., 1978, pp. 126
MOLINA JIMENEZ, op. cit., 1984, pp. 176-209.

(28)° SAMPER, art. cit., 1985, p. 70. MOLIYA JTIMENEZ, "Habili-
tadores y habilitados...".

(29) Protocolos de Cartago. Exp. 1050 (1817), ff. 52-54v. y
Exp. 1809 (183%3), f. 70. Protocolos de San José&. EXp.
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pacio residencial, véase: STONE, op. cit., 1982, pp.
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co, 4a. edicidn (San Jose, Editorial Porvenir, 1983%),
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(30) Me baso en mi conocimiento de la época.

(31) Protocolos de San José. Exp. 505 (18%34), ff.14v.-15.

(32) Protocolos de San José. Exp. 537 (1845), £. 107.

(33) Protocolos de San José. Exp. 517 (1838), f. 42v.

(34) Protocnlos de Heredia. Exp. 744 (1840), f. 9. Todo pa-
réntesis asi /7 7 es mio,

(35) Protocolos de Heredia. Exp. 763 (184%), f. 163. Cuando
"aparecfa mds de un apoderado, consideré sélo al prime=-
ro. Véase, ademéds, la nota No. 66 de este articulo.

(36) Protocolos de Alajuela. Exp. 42 (1826), f. 22.

(37) Protocolos de Cartago. Exp. 1094 (1834), ff. 23-26v.
Hay un pequefio error en la suma hecha por los vecinos
que me tomé la libertacd de corregir. :

(38) Protocolos de Heredia. Exp. 725 (1836), f. 4. Murillo
fungid, asimismo, como alcalde de Barba.

(39) Protocolos de Gartago. Exp. 1089 (183%3), f. 80.

(40) Protocolos'de Heredia. Exp. 761 (1843), f. 15v.

(41) Protocolos de Alajuela. Exp. 80 (1840), f. 20-22v. Véa-
se, también: BExp. 129 {1850); £« 29.

(42) Protocolos de fartago. Bxp. 1134 (1846), f. 54. Véase
tambidén: Protocolos de Alajuela. Exp. 92 (1844), f. 16.

(43) Protocolos de Alajuela. Exp. 50 (1829), f. 8.

(44) Protocolos de Alajuela. Zxp. 74 (1838), ff. 21v.-22, Véa-
se,: tamhién: Prot-colos de San José. Exp. 547 (1846), f.
368V.

(45) MOLINA JIMENEZ, "Libros de comerciantes y campesinos...",
pp. 139-141.

(46) Me baso en mi conocimiento de la composicidén de las for
tunas mercantiles y campesinas. :

(47) Protocolos de San José. Exp. 516 (1838), f. 43v. Bs pro
bable que las comunidades enfrentaran un problema simi=
lar al que tenfan, en 1825, los vecinos de Desamparados,
Patarrd, Palo Grande y San Antonio. Véase, también:
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THIEL, Bernardo A., "la Iglesia Catélica en Costa Rica du-
rante el siglo XIX". En: Revista de Costa Rica en el siglo
XIX, t. I (San José, Tipografia Naclonal, T902) s DDe 2129=

%20 . :

Protocolos de San José. Exp. 488 ( )y, ff. 80-81v,
1

1825
Protocolos de Heredia. Exp. 695 ( 829), f. 2. Frotocolos
de Alaiuela. Exp. 70 (1837), f. 13 y Exp. 7% (18%8), f.
25. Bn el caso de Atenas el permiso ya habia sido conce-
dido. Ia carta poder se otorgd pars segulr adelante con
15 construccidén de la ermita. Véase, también: BOIANCS ¥
QUIROS, art. cit., 1984, p. 25. PINEDA, Miriam y CASTRO,
dilvia, "Colonizacidn, poblamiento y econnmias San Ra-
mén, 1842-1900%. En; Avances -de Investigacidn. San Jo-

¢ (costa Rica), Wo. T5 (1986), pp- 5-71.

Protocolos de Heredia., Exp. 783 (1847), ff. 2 =S n

Protocolos de Alajuela. Exp. 71 (18%7), f. 21. Véase,
también: MOLTNA JIMENEZ, op. cit., 1984, pp. 105 y 107.
p.

Bx

o)
Protocolos de Alajuela. EX 42 (1826), ff. 14 vy 22. la
cita procede de Municipal (Alajuela). Exp. 99 (1826),
ff. 23-24. Agradezco a dofla Eugenia Rodriguez Séenz que
me localizara y transcribiera este documento. BEn 1830,
sin embargo, Nicolés Ronilla todavia permanecia en Ala-
“juela., En ese afio fue juzgado por iansultar al alcalde
Juan Arrieta. Véase: BLANCO SEGURA, Ricardo, "Interven-
cidn 8e la Iplesia en la independencia de Costa Rica™.
En: Revista de Costa Rica. San José (Costa Rica), No.

5 (1974), p. 94.

Protocolos de Cartago. Exp. 1083 (1829), f. 35v. Véase,
fombién: MOLINA JIMENEZ, op. cit., 1984, pp. 127-128.

Protocolos de San José. Exp. 497 (1832), f. 175
Protocnlos de Heredia. Exp. 790 (1848) , ff. 13-14.,
Protocolos de San José. Exp. 540 (1845), ff. 61-62.

Protocolos de Heredia. Bxp. 731 (1838), f. 16. E1 barrio
de Jesis no participé en la emisidn de este poder. En
relacidn con la célebre "Montafia del inglés™, véase:
MURCHIE, Anita G., Imported spices. A study of Anglo-A-
merican sdtlers in Costa Rica (san Joseé, Ministerio de
Tultura, Juventud y Deportes, 1981), pp. 60-62.

Protocolos de Heredia. Bxp. 763 (1843), ff. 16%3=-163v.,
Véase, ademds, la cita No. 35 de este articnlo.
f

Protocolos de Heredia. Exp. 796 (1850), ff. 24-26v.

KAMEN, Henry, la Espafia de carlos IT (Barcelona, Edito-
‘rial Critica, 19871y, pp. Hb9-66. Del mismo autor, la In-
quisicién espafiola (Rarcelona, Editorial Critica, 1979),
Pp. 160-170. KONETZKE, Richard, América Iatina. la épo-
ca colonial, 8a. edicidén (México, Siglo XXI Edltores,
T979), pp. 136-144. _

THOMPSON, E. P., "Rough music: le charivari anglais".
citado en: VARIOS, Hacia una historia socialista (Bar-
celona, Rdiciones del Serbal, TO8%), pP. 20.

.

03]




(62)

(63)
(64)
(65)
(66)

(67)
(68)
(69)
(70)
(71)
(72)

(73)
(74)

(75)
(76)

(77)

29

Protocolos de Heredia. Exp. 732 (1832), f. 20. La carta
poder otorgada por los vecinos de San Pablo, Santo Do-
m@ngo v San Rafael era, asimismo, para evitar que se hi
Ciera "...en parte del terreno, un potrero de fondo que
se ha dispuesto por la legislatura...". Protocolos de
San José. Exp. 499 (1833), f. 68v. Exp. 514 (1837), f.
3. Protocolos de Heredia. Exp. 763 (1843), f. 133v. El
barrio de Jesis, por su parte, se amparaba en un decre-

to expedido por Carrillo en abril de 1841. Véase la no-

ta No. 72 de este articulo.

Protocolos de San José. Exp. 497 (1932), f£.715v.
Protocolos de San José. Exp. 501 (1833), f. 69v.
xp. 488 (1825), f. 5.

E
Protocolos de Alajuela. Exp. 59 (1833), f. 2. Tos veci-
nos se comprometieron "...a satisfacer al apoderado un
dies por ciento del valor de las tierras que se recla-
man, siendo de cuenta de este todos los gastos que ha-
ga hasta dejarlos en posesion de dichas tierras...".

Protocolos de Heredia. Exp. 765 (1844), f. 253.
Protocolos de Cartago. Exp. 1150 (1849), ff. 26v.-27.
Protocolns de Heredia. Exp. 751 (1841), f. 9v.
Protocolos de San José. Exp. 494 (18%0), f. 29.
Protncolos de Heredia. BExp. 712 (1834), f. 42v.

Protocolos de Heredia. Exp. 703 (1832), ff. 44v., 46 v
47. Exp. 763 (1843), f. 135. He revisado, parcialmente,
la Coleccién de leyes y decretos, pero no he podido de-
terminar los acuerdos especificos a que Se€ referian las
comunidades. -

Protocolos de Cartago. Exp. 1084 (1830), ff. 44-44v.

Ia comparacidn con la experiencia europea €5 MUy atil.
Véase: CROOT, Patricia y PARKER, David, "Agrarian class
structure and economic development". Zn: Past and Pre-
sent. Iondon (England), Wo. 78 (February, 197/8), Dp.
=7-47. COOPER, John, "In search of agrarilan capitalism".
En: Past and Fresent. Iondnn (England), No. 80 (August,

Protocolos de San José.

1978Y, pp. 20-65. VRIES, Jan de, la economia de Europa

en un periodo de crisis. 1600-1750, 2da. edicion (Ma-
drid, Ediciohes Catedra, 1982), DPD. 4%-9%, KRIEDTE, Pe-
ter, Feudalismo tardio y capital mercantil (Rarcelona,
mditoTial Oritica, 1982), pp. 151=152. SHANIN, Teodor,
T1a clase incémoda (Madrid, Alianza Editorial, 1983%), pp.
5 -200. :

SAMPER, art. cit., 198
Ll

5, pp. 66-7%. MOLINA JIMENEZ,
"Habilitadores y habilitados...".” -
TANDSBERGER, op. cit., 1978, pp. 53-69. WOILF, op. cit.,

1980, pp. 375-410. .

ACURA, Victor Hugo, "Clases sociales y conflicto social
en la economfa cafetalera costarricenses productores con

tra beneficiadores: 19%2-36", En: Revista de Historia.
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Heredia (Costa Rica), No. 1 especial (1985), pp. 181-206.
Del mismo autor, "Patrones del conflicto social en la e-
conomfia cafetalera costarricense (1900-1948)". En: Revis-
ta de Ciencias Sociales. San José (Costa Rica), No.
(marzo de 1986), pp. 115=122.

(78) ACUNA y MOLINA, op. cit., 1986.




Cuadro No. 1

Las cartas poder de las comunidades campesinas

(1825-1850) .

Afio No. de cartas poder No. de comunidades poderdantes

1825
1826
1827
1828
1829
1830
1831
1832
1833
1834
1835
1836
1837
1838 1
1839
1840
1841
1842
1843
1844
1845
1846
1847
1848
1849
1850
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FUENTE: Protocolos de Cartago, del expediente 1067 (1825) al 1159 (1850).
Protocolos de Heredia, del expediente 674 (1825) al 800 (1850).
Protocoles de San Jusé, del expediente 488 (1825) al 572 (1850).
Protocolos de Alajuela, del expediente 40 (1825) al 138 (1850).
Protocolos Lara y Chamorro (San José), expediente 292 (1850).
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Grafico No. 1

Las cartas poder de las comunidades campesinas (1825-1850).
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Cuadro No. 2

Las cartas poder y las comunidades seqdn la provincia.

Provincia Cartas poder 4C6mudﬁdédes Promedios comunida-

: ' ' des/carta poder

# %

Cartago 28 © O 28.3 43 DL L2547 P
Heredia 31 51 o3 23 3147 1.7
San José .20 B 7 42 ¢ v 25,2 o |
Alajuela 20 - 20.2 29 . 17.4 1.4
Total 99 £100.0 167 | 100.0 Lud
FUENTE La;misma del cuadro No. 1.

' Cuadro No.: 3

Las comunidades seqdn la provincia.
Cartago Heredia San José :: Alajuela
Aguacaliente Barba Alajuelita Alajuela (centro)
Arenilla Birrls . Candelari?i Atenas
Arrabal - Heredia (centro) Desamparados Cerrillal
£l Carmen . - Jesls Itabo Concepcidn
Cartagoe (centro) San! Joaguin: ‘Mo jén Desamparados
Cervantes ~ San. Juan Molino Las Domingas
Concepcidn: San. Pablo Murciglago Grecia
Guadalupe® San- Pedro Palo Grande 0jo de Agua
Huacas San Rafael Patarrd Pods
Laborio Santa Bérbara: -San Antonio San Antonio
Puebla Santo Dopmingo San Francisco de Dos Rios 8an José
Quircot Yerbabuena San Gabriel San Rafael
Ramlirez : : : San Isidro San Ramdn
San Francisco : San José (centro) Santiago
San Nicolds ‘San Juan Tambor
San Rafael San Pedro ! Tuetal
Tejar San Vicente
Tobos? Santa Ana .
Uruca
Zapote

FUENTE: La misma del cuadro No. 1.



Cuadro zo.

—— —

El n¢merc de poderdantes (1625-1850)s

*

Noc. de po- tarcago ~ :mawaHm H San José Alajuela
derdantes .
ya oy U = a \.U » ‘x . b \U :
Flg # 0% £ W £ R % # # 4
1- 4 2 7.1 2 0.2 11 35.5 28 5.7 2 0.8 4 20,0 14 3,519 19.2 52 1.8
5-.9 6 21.5 44 44 8 298 49 10.0° 3 2.0 7 18,0 14 545 19.2 127 4.4
10-19 7 25,0 99 10,0 6 19.4 20 Hm.m_ 5 748 3 350 40 10,121 .21.2 307 10.7
20-49 6 21.5 1853 f@.b 2 6.4 80 16.3: 5 14,5 5 25,0 145 36.7: 18:2 552 19.2
50-59 3 107 270 27,0 4 1242 244 49,7 1 5.8 3 15.0 183 4642 "1l.1 755 2642
M&s de 100 2 7.1 398 40.0 : ; A 69.1 6.1 1085 37.7
Desconocido 2 Ul ; 158 Dl
Total 26 100 996 100.0 31 - 100.0 491 100.0;-20 995 100.0 396 2878

(a) Se trata del :aammo de cartas poder. .
(b) Se trata del ndmerc de personas. : .

FUENTEs La misma umwwocmaﬁo zo. e

v
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Cuadro No, w

L ot

La presencia femenina seqdn el ndmerc de poderdantes.,

Noo de -po- . .. Cartago N Heredia ‘ San José Alajuela Total
derdantes : : e o
TN P No P No.2 P No.® P No.2 P

1- 4 - 8] 8.0 O 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

549 - e O 0.0 . 8] 0.0° 0 0.0 0 0.0 0 0.0
10-19 0 0.0 2 242 2 246" 0 0.0 4 1.2
20-49 oo 1 045 4 5.0 & 1.4 3 3.4 12 2ol
50-99 11 /0 e - 6.1 5. T B.6 7 0" - 0.0 31 50
Mds de 10d 7 1.8 54 i 61 5.6

(a) Se trata del némerc de mujeres. .
(b) E1 porcentaje lo obtuve dividiendo el ndmero de mujeres en cada frecuencia entre el total de poderdan-
tes respectivo.

FUENTE: La misma del cuadro No. 1, ademds, el cuadro Nc. 4.
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o N Cuadro No. 8
Los gue firmaron segdn el ndmero de poderdantes. -
No. de po=- " Cartago , San José ‘Alajuela Total .
derdantes
a b . a o . a b a b
) Nos™ % i Noo % Ne % No ¢ %
, : ) - c - -
1= 4 - X 50,0 8 100.0 4 2856 29 55,8
: 3 - 4 2 - B LD P . - o iy S
e B - Tgen 6 13000 5° 35,7 30 2746
10-1% 13 18,2 28 55,49 9 2202 66 2145
20-49 B 115 11 746 48 3341 100 18,1
_ \ 5 st s et o i =~ N ¢
50-99 14 Sl 57 5.2 33 18.0 31 1047
Mds de 100 S8 8.0 82 119 114 10,5
Desconocido b2 12
(a) Se trata del némero de los qus firmaron.
(b) E1 porcentaje lo obtuve dividiendo el ndmero de los que firmarcn en cada frecuencia entre el total de

poderdanies respectivo,
(c) Hay una subvaloracidén.

FUENTE: La misma del cuadroc No, 1, ademds, el cuadro No.

4



Cuadrc No. 2

CEl ndmero de comunidades poderdantes.

No., de comu= Cartago Heredia San José , Alajuela Total
nidades ’
a
No.B % No.® % Nos? % No 2 % No. %

1 1.9 6749 9 6l.4 13 6540 18 90.0 69 69«7

2 5 17.9 5 1641 2 10,0 i 5.0 13 13.1

3 2 7.1 5 16&1 7 7.1.

4 2 7.1 €L Bis 2 3 15.0 6 6.1

> 1 3.2 1 5.0 2 24,0

6

i

8 3 540 1 .0

9 1 50 1 1.0
Total 283 100.0 31 100.0 20 100,020 100059 100.0
S ———Y———— S s e
'a) Se trata del ndmero de cartas poder.
'UENTE: La misma del cuadro No. 1.

Cuadro No. 10
La ccupacidn de los poderdantes (1825-1850).
R e s
Ocupacidn Cartago Heredia San José Alajuela Total
No,2 % No.2 % No.2 % No 2 % No.? %

Labrador 59 349 94 19.1 60 1542 . 193 Bal
Agricultor 48 4,8 47 9.6 239 24,0 109 2745 443 15.4
Mujeril 19 l.9 21 4,3 63 645 ) l.3 108 Dot
Presbiftero 3 03 3 Ual
Médico 1 0.1 1 0.1
Artesano 4 0.4 2 Ba5 6 042
Desconocido 890 89,4 329 6740 6865 68 .9 220 53,5 2124 73.8
Total 996 100.0 491 100,0 995 100,0 296 100.0 100.0

(2) Se trata del ndmero de personas.,

FUENTE: La misma del cuadro No, 1.
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La awcraﬁoc0pg: am Am &kmwam ooS@umam San Jua

mcmawo zo 14

P

Santa mmwcmwmw

Jests, mm: uomn:Hz k San Pedro (1832).0 .. -
I T » T e ey T %
El nivel del Maiizanas ) No. de com= 7o Extensidn Extensidn™ Extensidn ..
aporte? pradores promedio minima méxima
e D-H .

B2 = 0,72 : :

1 - 4.3 236 5.3 54 16.1 4o 1.3 7
- - A - 1077 23.9. 122 3643 B.2 g 14

10 -19.73 2371 52,7 135 40,2 1743 1445 28ug
20y &g Bk - 1Bl > 7otk MNJW 29 50.3C
Total 4498 100.0 36 100.0 13.% 1

(a) En pesos, reales y fracciones de real.

(b) En manzanas y fraccion

gs de manzana.

(c) E1 mayor aporte fue de 35 pesos.

FUENTE: La misma del

cuadro

Noe Lo



Cuadro No. 15

Los: apoderados laicos y eclesidsticos (1825-1850).

Tipo de a- . Cartago Heredia ° San José Alajuela Total
poderado : ‘ ‘ ' S
# 4 # % #. % # B # K
Eclesidstico 1 - 346 1l 32 3 150 O 0.0 5 Sk
Laico 27 9644 30 96.8 17 85.0 20 100,80 94 94,9
Total 23 100.0 31 lDU;O 20 100.0 20 100.0 95 100.0
FUENTEs La misma del cuadro No. 1.
Cuadro No. 16
- Los apoderados campesincs ifggﬂcampesinos (1825-1850).

Tipo de a{ : * Cartago : Heredia ; San José Alajuela Total
poderado \ L

# A0 # 7 # % # % # %
Campesino 16 57.1 26  83.9. 8 40.0 12 60.0 62  62.6
No campesino ' 12 42,9 5 16,1 12 60.0 8 40.0 37 37.4
Total - 28 100.,0 31 100.0 20  100.0 20 100.0 99  100.0

FUENTE: La miéma del cuadro No. 1.




Cuadro No.

St e

L7

_ . . 5 i s
Los apoderadcs No campesings Ahammuwmvov.
: ]

1 3

Cartago mw ‘ m UU Heredia nc San José wnU Alajutla UU
Oreamuno Félix- --- C Arauz Ramdn _ A Mora Joaquin - 53 Saborfoc Francisco A
Bonilla Joaquin G Blanéo José Julidn~ SJ Castro Juan Antonic ;| SJ >Hﬁmaowuomm Miguel A
Iglesias: Joaquin - C meaw.zmscmp d H Alvarado Pedro = ©5J3  Alfarp José Marla A
Escalante Alegjandrc C Fonseca Fulgencio H Reyes Juan Rafael * 9 Castro: Juan Antonioc  5J
Porras Joaquing "B Murillo Plo H Blanco, JosE Julign® ¢ 53  Ulate Sebastidn A
Mata Félix C : - Esquivel Juan 5J  Castro Trinidad A
Ortiz Eusebio - E Torufio, Toribi ~ 5] L

Bonilla Nicolds C Bustamante Ramén ' 83

Peralta Jusé F.~ C Quirds Ramén 1 53

g

(c) Presbitero. ;
(d) Escribisnte.

Empleado wunicipal.

FUENTE: La misma del cuadro No. 1.

El ndpero de personas No coincide con el gue
duos que fungieron comp apoderadcs més de una vez. . :
P= provincia. C= Cartego. H= Heredia. SJ= San José. A= Alajuclm.

registra

P
¢ 1

]

gl cuadro NoJl6. Es

ofs A

to sel debe

a gue hubc in-
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Cuadro No.

ivos de Xw luche camp

e T

San José

Motivo Cartago Heredia Alajucla
a 2 i a o o Ce B
# % i pid # 7 % # %
Tierra - 14 50.0 20 6445 13 - 650 10 50.0 57 5746
Agua 1 3 40 2 10.0 3 3,0
Iglesia 1 el 2 10.0 4 20.0 7 Tl
Nombrar un apcderado general 12 42,8 2 6ad 5 150 17 17.2
conflicto al interior de la
comunidad 1 346 6 19.4 1 5.0 g 8.1
pPleito con un apoderado & Biad 3 15,0 4 4.0
Derecho. de paso 1 5.0 1 5,0 2 240
Ereccidén en cuartel el S & . 1 1.0
Total 28 100.0 31 100.0 20 100.0 20 100.0 99 100.0

(a) Se trata del ndmerc de cartas poder.

FUENTE: La misma del cuadrc Noe

g et ——
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Los motivos de la lucha camve

(1825-1850).
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Grafico No., 3
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“EL ARMA DE HIERRO CONTRA
LA OLLA DE BARRO"”

Este lema presidira la serie de publicaciones del
Proyecto de Historia de Costa Rica relativas al siglo XV1I.

La puesta en relacion de dos mundos, expresada en
un “encuentro”’ desigual, constituye el contenido basico de
nuestras sociedades coloniales: define en el despliegue de
grandes tendencias seculares las realidades del presente.

He aqui una problematica que necesita reinterpretarse
con base en los mas recientes avances en el campo de la
Historia (como ciencia, claro estd). En esa didlectica
—pasado—presente— —presente—pasado —, nuevas demandas
obligan a escudriiiar el pretérito para descubrir en él, lo que
acaso para otros paso inadvertido: una nueva época exige
una nueva historia.

Nuestro esfuerzo, que es el resultado de un trabajo
colectivo, sera harto remunerado, si la comunidad universi-
taria y nacional nos obliga, con sus observaciones, a realizar
aproximaciones cada vez mas cercanas a la verdad cientifi-
ca.
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