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INTRODUCCION:

Este trabajo es un balance parcial de una investigacidn que se estd rea
lizando en el Centro de Investigaciones Histdricas de la Universidad de Cos-
ta Rica, financiada por la Vicerrectoria de Investigacidn, cuyo titulo es:
"La dlnamlca social de la produccién cafetalera en.Costa Rica: los conflic -

tos entre los pequefios y medianos productores y los beneficiadores ( 1914 -
1948 ' #

La idea de emprender esta investigacidn germind en la lectura de la ya
cldsica obra de Carolyn Hall sobre el desarrollo cafetalero cootarrlcense,
que aborda, tangencialmente, este problema (1). Es obvio que si nos sumergi-
mos en este tema es porque somos adversarios de las concepciones "evelucio-
nistas™ de la historia de Costa Rica y porque somos partidarios de una histo
ria que rescate el papel jugado por las clases subalturnas en la conforma -
cidn de nuestra sociedad. Pero, mids alld de nuestras simpatias y antipatias,
existen problemas de orden tedrico y prictico sobre nuestro desarrollo histd
rico que aparecen como horizonte de nuestra investigacidn: las particularidé:
des del desarrollo del capitalismo en nuestro pais y las especificidades de
la dominacidn y de la lucha de clases en Costa Rica. En (ltima instancia, es
tamos obsesionados por tratar de comprender cientificamente (critica, raci§
nal y empiricamente) el régimen democrdtico costarricense y, para ésto, una
anatomia econdmica y, sobre todo, social del universo cafetaleroc, nos parece
indispensable. En consccuencia, nuestro objetivo general es contribuir a
esclarecer la naturaleza de las relaciones de clase en el mundo cafetalero
costarricense.

Conviene aqul hacer la precisidn tedrica de que estas relaciones de
clase se decantan histdricamente y son tanto de conflicto como de coopera -
cidn perc en el marco de un sistema de hegemonia que implica, necesariamente,
explotacidn y dominacién. Concebimos, pues, las clases sociales no como una
"cosa" ahistdrica sino como una relacidn social constituida histdricamente.
Estas relaciones de clase se estructuran a partir de la forma social median
te la cual se apropia el excedente o plusproducto. En otras palabras, las
relaciones entre las clases socizles tienen como matriz fundamental las rela
ciones de produccidn. Finalmente, partimos del supuesto de que €1  proceso
de ‘transformacién de las relaciones de clase afecta el proceso de acumulacidn

* Han trabajado como asistentes de esta investigacidn las éiguientes per.
sonas: Alfredo Aguilar, Alfredo Aymerich, Lorena Barrantes, Rosalila Herrera
y Rodolfo Robert. Este estudio también les pertenece.



de capital y modifica la dominacidén  general, y el Estado, en particular

(2). -

Teniendo en cuenta las consideraciones que preceden, es mas fa61l com
prender nuestra afirmacidn de que esta investigacidn se qplenta a compren-
der ma3s adecuadamente el régimen democritico costarricense, como forma de
dominacidn de clase, en la &poca de la llamada Repiblica Liberal.

IT. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

1. Fuentes utilizadas

hemos dicho que este estudio es parcial y no lo es, en prlmer
lugar, por las fuentes utilizadas. En efecto, sdlo hemos consultado fuen-
tes periodisticas y, ademis, predominantemente un solo diario. Cdémo se
constata en las notas nos hemos basado en el "Diario de Costa Rica™ y en
su ausencia, por no estar disponible, en el periddico "La Tribuna". Inevi
tablemente, &sto introduce un sesgo en la informacidn recopilada, deforma-
-cidn que ha sido prevista eliminar en el plan general de la investigacidén,
pero que no fue posible superar para elaborar este estudio. Mas delicada
es la circunstancia de que aln no hemos podido localizar y consultar la
documentacidn del Instituto de Defensa del Café y de su Junta de Liquida -
ciones y, los papeles del Congreso, los documentos de la Asociacidn Nacio-
nal de Productores de Café, y, finalmente, los archivos judiriales. No
obstante, nos adherimos a la hipdtesis de que lo esencial de la argumenta-
cidn que aqui desarrollamos no se va a modificar rotundamente después de
que consultemos las citadas fuentes.

2l Los limites de nuestra constatacidn.

Debemos advertir al lector que no hemos consultado los periddicos pog
teriores a 1936, de manera que no tenemos una imagen precisa de lo que
ocurrié entre productores y beneficiadores después de aquel afioc. En  este
sentido, nuestro trabajoc se cierra scbre territorios oscuros.

Por otro lado, nuestro conocimientc sobre la lucha y la organizacién
de los productores cafetaleros estd todavia incompleto: tanto la precisidn
de la cronologia como el detalle de los hechos sobre la Asociacidn Nacio -
nal de Productores de Café&, fundada en marzo de 1932, presentaron importan
tes lagunas. Este es el tributo que pagamos a las fuentes, a las consulta
das y a las no utilizadas. -

Por Gltimo, debemos sefialar que nuestro trabajo adolece de un estudio
de la coyuntura econdmica de la produccién cafetaler a en aquellos afios. Es
to es indispensable puesto que constituye el teldn de fondo del conflicto
social analizado. Justificamos esta carencia aduciendo falta de tiempo
para elaborar los datos primarios disponibles puesto que las fuentes secun
darias existentes no nos resultan satisfactorias. Conténtese el lector
con recordar que aquellos afios son famosos por su profunda crisis econdmi-
ca.



3. Los ejes de nuestro andlisis: (3)

Esta investigacidn es un estudio de historia social y mds especificamen
“te, un intento de caracterizacién y de interpretacidn de un movimiento = so-
cial. Como conscientemente hemos evitado hacer historia "historizante' de
un conflicto social, creemos conveniente adelantar, desde ahora, cuidles han
sido los aspectos que hemos tratado de constatar y explicar. ~Estos son los
siguientes: T

av La agenda del conflicto: nos raferimos a los aspec¢tos especificos
sobre los cuales giran los conflictos entre los productores y los
beneficiadores. ¢De qué se quejan los pequefios y medianos producto-
-res cafetaleros?

b. Las demandas de los productores: nos referimos a las reinvidicacio-
nes que este grupo social propone para superar los males que = los
aquejan. ¢Qué soluciones proponen los pequefios y medianos producto
res de café&? T

c. Tipos de lucha, formas organizativas y patrén de liderazgo: se tra-
ta de determinar las pricticas sociales, y las formaciones institu-
cionales que este grupo social adcpta para convertir en realidades
sus aspiraciones y sus reinvindicaciones. ¢Cémo buscan lo que pre -

tenden?

'd. Composicién social y distribucidn regional del movimiento: ¢ edmo
los productores cafetaleros constituyen un grupo social estratifica
do y en consecuencia, heterogdneo?. Interesa saber quiénes son

los que participan en el movimiento y en particular, la situacién
social de los dirigentes. Igualmente es oportuno conocer en cuiles
regiones y localidades tuvo vida el movimiento.

e. Ideoclogia y conciencia social: ¢cudles son los argumentos y las ra-
zones de los productores cafetaleros para criticar lo que: censuran
y para justificar lo que exigen? ¢Cudles son sus nociones de lo jus
to y de lo injusto? ¢Qué quieren cambiar y qué no quieren cambiar?

f. La conducta de los beneficiadores: se trata de sefialar cdmo actdan
y cdmo razonan los adversarios de los productores. ¢C8mo responden
al desafio de sus subordinados?

g. El papel del Estado frente a este conflicto: el Estado adopta wuna
- determinada posicidn con respecto a esta contradiccidn social. Es
necesario distinguir entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo N
tomar en consideracidn las instituciones que entraron a regular el
conflicto: el Instituto de Defensa del Cafd, la Junta de Liguidacio
mnes 'y el Banco del Estado. ' e e

h. Balance de este movimiento social: se trata de determinar los lo -
gros y los fracasos de esta lucha. ¢{Hasta qué punto los pequefios
productores lograron modificar la situacidn existente antes de que
entraran en movimiento? ¢Fue realmente sustancial ese cambio?



Como se puede observar por los puntos que hemos propuesto para el andli-
sis, nuestra intencidn es realizar una anatomia o, si se prefiere, un estudio
estructural de este conflicto social. Al final de esta faena es probable que
sepamos un poco mds sobre las clases y la lucha de clases en la Costa Rica ca
fetalera y liberal.

III. ANTECEDENTES

1. Relaciones de produccidn en la cconomia cafetalera costarricense

El pedn, el pejuefio y mediano productor y el beneficiador-exportador son
los tres agentes sociales bésicos, +utCFnOb, en la produccidn cafetalera cos
tarricense. Para decirlo con categorias econdmicas: trabajo asalariado, pro~
duccidn mercantil simple y capital.

No nos interesa discutir aqui el cardcter aoltallcta o0 no de estas rela
ciones de produccién (4). Lo cierto es que hay una clase dominante que con-
trola la fase agroindustrial y la comercializacidn interna y externa de 1la
produccidn de café. Existe un proceso a largo plazo de proletarizacidn de
los productores directos, aunque este proceso es lento e incompleto; también
hay cierta concentracidn de la propiedad fundiaria cafetalera, pese a que la
mayor parte de la produccidn la realizan los pequefios y los mediznos producto
res. Asi pues, a pesar de la prolctarlzac1on y de la concentracién fundiaria,
el grupo soc1=l fundameptﬂl de la economia cafetalera es el de los pequefios y
medianos productores; la mayoria son campesinos productores mercantiles, pero
su franja superior es mis bien una especie de mediana burguesia, o sea, que

se apropia de plusvalia. En este sentido, el eje de las relaciones de pro -
duccidn se sitfia en el vinculo entre los productores mercantiles y los benefi
ciadores-exportadores En esta relacidn el productor mercantil es xplo;ado

por el capital; es dec1r, se establece una relacidn de extraccidn de pluspro-
ducto. Asi la articulacidn entre la produccidn mercantil y el capital es la
relacién social fundamental de la produccidn cafetalera y, en censecuencia,la
fuente originaria de la contradiccidn social. No queremos negar con ésto que
la contradiccidn trabajo asalariado / capital no exista; simplemente afirma -
mos que social e histdricamente la otra contradiccidn social parece haber si
do la més relevante. Reculrdese que diversos autores concuerdan en  que el
triple monopolio del beneficiado el crédito y la comercializacidn ejercido
sobre el campesinado y no la apropiacidn directa de plusvalia constituye el
fundamento del dominio de la llamada oligarquia cafetalera (5).

Este cardcter de las relaciones de produccidn se transparenta en el con
flicto que analizamos en donde los actores sociales en confrontacidn son los
productores mercantiles y el capital, y en donde lo que estd en juego es la
distribucidn y la apropiacidn del —xcedente.

2. Malestar, tensidn y esbozos de organizacidn dentro de los productores ca
fetaleros (1922-1932)

En nuestro pais existe el arraigado prejuicic de que \l mundo cafetalero
es una especie de nirvana exento de contradicciones sociales y se ha dotado a
sus clases subalternas de los atributos del conformismoc y la pasividad. La



presente investigacidn tiende a demostrar que esta creencia es totalmente falsa,
y no sdlo para el periodo de la crisis de los afios 30. En efecto, ya Carolyn
Hall habia sefialado que durante las primeras décadas del siglo XX hubo signos
de descontento entre los productores que desembocaron en la década de 1930 cuan-
do nacid el Instituto de Dafensa del Café (6). Nosotros hemos tratado de profun
dizar en esta constatacidn y hemos detectado fendmenos de malestar, tensibn e in
tentos de organizacidén en el seno de los pequefios productores en la década de
1920.

Aunque nuestra investigacidn sobre esta década es bastante fragmentaria,he
mos comprobado que desde 1922 hasta 1929 existen diversos signcs de malestar
que giran en torno al precic del café pagadoc por los beneficiadores a los produc
tores. El descontento no sdlc se refiere al monto del precio sino a la forma
en que éste es fijado por los exportadores. :

Veamos algunos ejemplos. En 1924, un grupo de productores de Turrialba se
queja en el periddico por la diferencia del precic fijado para esa regidn con
respecto al precio de San José, y tambi&n se quejan de otras arbitrariedades de
los beneficiadores de la regidn, como por ejemplc, la forma en que hacen la medi
da al recibir el producto (7).  En 1925, un grupo de productores de.Hatillo in -
tentaron, sin éxito, organizarse y emprender un movimiento por mejores precios -
(8). En 1926, por medio del periodico, los productores de Tres Rios, Turrialba,
Aserri y Heredia protestaron por los prccios fijados por los beneficiadores (9).
En 1927, el Lic. Andrés Venegas,abogado y politico, que luchd en esta década a
favor de los productores, publicd un violento ataque contra lo que &1 1llamd el
"trust" de los beneficiadores de café (10). En 1928, aunque se constatan menos’
signos de malestar, se sefialan polémicas por los precios en Turrialba y Tarrazd.
Incluso, en Turrialba, se lanza la idea de forman una ccoperativa entre los pe-
quefios productores para beneficiar por su cuenta el café (11). Se observa,pues,
que la cuestidn del precio del café@ en fruta era fuente permanente de discrepan-
cias entre productores y béneficiadores (12).

Esta circunstancia nos autoriza a afirmar que el conflicto.,puesto que tiene
una base estructural, es relativamente independiente de la coyuntura econdmica,.
ya que como es bien conocido, el periodo 1922-1928 estuvo marcado por la prospe-
ridad en la economia cafetalera. Fn este sentido, el descont@nto siempre esta
presente y la coyuntura econdmica lo mitiga en la fase de prosperidad y lo. exa-
cerba en el periodo de contraccidén y crisis

Antes de revisar el primer trienio de crisis 1929-1931 en el andlisis so-
bre los antecedentes, regresaremos a 1922, que en la década de 1920, parece ha
ber sido el afio de mayor conflicte entre productores y beneficiadores.

Como siempre, el motivo del malestar fue ¢l monto del precioc fijado por
los beneficiadores y también la forma en que &stos diferenciaron, por regiones,
el precio. El descontentu es expresado en los periddicos en donde los exportado
res son calificados de "trust" y hasta de ladrones. En particular, los ataques
escritos de don Andrés Venegas son realmente virulentos

Este afio de 1922 parece prefigurar el de 1932 puesto que la protesta adqui.
rid® embricnarias formas organlzatlv S, hbis se pulicaron campos pagados de los.
pequefios productores exigiendo se les pagara determinado precio y convocando a
no recibir el dinero de los beneficiadores si cancelaban un precio inferior. El



movimiento avanzd cualitativamente, cuands en una asamblea de doscientas per-
sonas celebrada en Heredia los productores fundaron una asociacidn pqr luchar

por sus intereses y nombraron una junta directiva. En Alajuela surgid una orga
nizacidn similar y en Santo Domingoc de Heredia se tratd de crear una asociacidn
para construir un patio de beneficio. Las demandas que este movimiento planted
fueron las siguientes: la intervencidn del gobierno en la fijacidn del precio
del café en fruta; ¢l otorgamiente de cré&ditos del Banco Internacional a los pe
quefios productores; la creacidn de una cooperativa para el beneficiadc del café;
y poner a la disposicidn de los productores los precios de venta del café cos
tarricense en el extranjero. Como veremos mis adelante, estas serin también
reinvindicacicnes del movimiento de la década de 1930. En lo que respecta a la
ideologia y conciencia social del movimiento o, mas precisamente, de sus voce-
ros, pcdemos seflalar que se autodefinen como explotados y consideran que sus
intereses son contrarios a los de los exportadores. En este sentido, parecen
mostrar una clara identidad como grupo social. Ahora bien, su posicidn puede
ser calificado de "reformista' pueste que lo que pretenden nc es la  abolicidn
de la relacidn, sino que &sta se torne mds equitativa y racional. Posteriormen
te se comprcbard que, ésto también es caracteristico del movimiento de la déca-
da siguiente. Aunque nuestra informacidn es incom pleta, por lo que COROCEMOS

del resto de esta década, parece ser que los intentos organizativos de 1922 no
llegaron a consolidarse.(13). '

1928 fue el Qltimo afic de prosperidad del café costarricense. Al afio si-
guiente, la temperatura social del universc cafetalero empezd a aumentar. El
trienic 1929-1931 serid el preludio de la nueva fase que se abrird en 1932  con
el -nacimientc de una organizecién que luchard por los intereses de los producto
res cafetaleros y que lograri crncrpuar esas reinvindicaciones, que ya hemos
visto expresarse una década atrids.

Como en afios anterlvrvq, en 1929 la prensa tradujo el malestar de los pe-
quefios productores debido al »recic fijado por los beneficiadores: la acusacidn
contra éstos Gltimos de "trust" vuelve @ verse en letras impresas. No obstante,
al final del afio, con el inicio de la crisis, surgen dos hechos novedosos: los
beneficiadores suspenden los adelantos y exigen 2 los pequefios productores  la
cancelacidn de sus deudas. HNe menos significativos son otros tres hechos: la
fundacidn de una Ascciacidn Nacional de Cafetaleros que viene a agrupar a los
exportadores,s presidida por don Juan Dent. Ante la crisis que se¢ avecina, la
clase dominante empieza a cerrar filas. A la zaga de los exportadores, lcs pro
ductcres ‘plantean iniciar una campafia de prensa para hacer valer sus puntos de
vista y vuelven a lanzar la idea dL fundar una Cooperativa cafetalera. Como se
ve, ambos grupos sociales empilezan a desplegarse en el escenario de la confron-
tacidn de clases (14).

El afio de 1930 marca nuegras posiciones en el ajedrez de las relaciones de
clase. Con todos lcs tonos y ‘¢on los mas diversos estilos, se debate acalorada
mente sobre el gran tema: el ‘frecio del café. Pero la accion trasciende la con
frontacidén escrita. Los exportadores conducen la partida. Manuel Francisco ul
ménez, ¢l famosoc Lico Jiménez, cenductor del grupo de los exportadores y yvdrc
de nuestrc famoso contemporéneo Manuel Jiménez de la Guardia y, por tanto, fun-
dador de una dinastila cafetalera, con gran clarividencia y sentido de anticipa-
cidn presenta al Congreso un prcyecto de ley para regular la relacidn de compra-



venta de café entre productores y beneficiadores. Otro diputado presenta un pro
yecto de ley para crear un tribunal que fije los precios del café. Por otro la-
do, el poder ejecutivo empieza a preocuparse por el problema de la fijacidn de
los precios del grano. Se observa, pues, que en las mentas mis ldcidas de la
clase dominante se empieza a cristalizar la idea de que la ley y el estado deben
intervenir en las relaciones entre productores y beneficiadores. Muy probable -
mente se trata de anticiparse a la accidn autdnoma y, eventualmente, desenfrena-
da de las clases subalternas; y también se trata de ceder algo antes de perder
demasiado: es la h3bil estrategia del Gatopardo (15).

Pero los pequefios productores tampoco se quedan estdticos., Se multipli-
can las reuniones y asambleas para discutir el problema del precio. Ademis, se
da un salto cualitativo y empiezan a fundarse asociaciones y ligas locales e
pequefios productores, la primera de ellas en Aserri ylluego en San Juan de Tibés
Coronado y otros lugares de la provincia de San José.

(e

9

En este afio, pues, se manifiestan claras tendencias hacia la organizacidn
y @ la estructuracidn de las reinvindicaciones. Asi, por ejemplo, los producto-
res se pronuncian crticamente frente al proyecto de ley de Lico Jiménez (16), En
sintesis, en este afio, los actores sociales se deslindan mis nltldamente, recono
cen claramente la existencia de la consradicciédn y empiezan a perfilar vias para
su superacidn, superacidn que implica, necesariamente, la introduccidn de un nue
vo actor: el Estado. -

En 1831, el teldn de fondo del conflicto siguéesiendo el bajisimo precio
del café. Los productores de café empiezan a darle cuerpo a sus reinvindicacio-
nes: proponen la creacidn de un tribunal de arbitraje para resolver las disputas
de precios; demandan que el Estado construya beneficios, y vuelven a estudiar la
posibilidad de. crear una cooperativa de pequefios productores de café (17).

Pareciera que como respuesta al despegue organiz aivo autdnomo de los pe-
quefios productores acaecidc el afio anterior, la CiZmara de Cafetaleros, drgano de
los exportadores, lanza una campafia para que aquellos ingresen a ese organismo.
El-gran argumento de esta campafia es que los intereses de ambos grupos son com -
plementarios, que deben vivir en armonia y perseguir fines comtnes. Es claro
que los exportadores han decidido aplicar una politica de cooptacidn en  direc-
cién de los productores para minar sus intentos de independencia organizativa y
de diferenciacidn de intereses. El Estado también decide intervenir mis directa
mente cuando el Banco Internacional propone una politica de apertura de benefi -
cios y de exportacidn del café de los pequefios productores. El conflicto social
empezari a ser directamente regulado por el Estado (18).

Al agonizar el afic de 1931, el preludio ha terminado: los actores del con
flicto estin bien identificados; el 3rbitrc ha decidido asumir el papel que le
corresponde; las soluciones posibles de la contradiccidn ya estén insinuadas.Que
da por ver cdmo la dinimica de los actores sociales sintetizari, en su juego de
vectores, de lo posible, lo real. ‘ :

3. La crisis y la economia cafetalera costarricense ( 1929-1936):

Ya hemos advertido que nos ha sido imposible hacer un andlisis detallado
de la coyuntura econdmica del café& en esos afios. Aqul nos limitaremos a sefialar
brevemente algunas cifras y las principales tendencias.



El café es el principal responsable de la crisis econdmica de Costa Rica '
en la década de 1930 y, como dice Carlos Merz, el responsable de la crisis cafe-
talera fue un violentisimo descenso de los precios internacionales de este pro -
ducto. En efecto, el precio internacional de nuestro café, en nfimeros indices,
pasd de 100 en 1924 a 150 en 1928; aquél fue, un qulnque 1io de prosperidad cafe-
talera. La cat@strofe se inicia en 1930 cuando el indice desciende a 1023 1932
serd un verdadero afio negro porque al descenso del precio, -el indice cae a 67-
se le suma una baja en el volumen de produccidn. En el cuatrienio siguiente, el
cuadro depresivo no se modificard@ sensiblemente de un modo que, en 1936, el pre
cio indice serd de 61. Las cifras no pueden ser menos claras: el indice del
precio internacional del café ha disminuido en casi 90 puntos entre 1928 y 1936,
Hay que sefialar que ante el derrumbe de los precios, la economia cafetalera cos-
tarricense respondid con un aumento de la produccién y de las exportaciones . que
no llegd a compensarse en términcs de valor. Asi, Carlos Merz caracteriza la
crisis de la economia cafetalera costarricense como una crisis de precios y no
como crisis de produccién ni como crisis de venta: no fue que el café costarri -
cense dejd de venderse sino que siguid vendiédndose en cantidades mayores pero a
precios irrisorios (19).

Ahora bien, {qué ocurrid con los precios internos, con los precios del ca
fé en fruta? En un articulo publicado en el'Diario de Costa Rica™ en 1932, el
Dr. Clorito Picado hace una anflisis de las cifras de los precios internos del
café y llega a la conclusidn de que éstos 1ltimos no han descendido en forma pro
porcional a los precics externos, gino en una proporcidn afin mayor, que &l esti
ma de un tercio (20). Este dato que no pretendemos tomar como definitivo ven -
dria a ilustrar la hipdtesis de que los beneficiadores-exportadores trataron de
trasladar el costo de la crisis a los pequefios productores; en otras palabras,
los capitalistas para mantener los niveles de ggnancig, en el contexto del des-
censo de los precios internacionales, deprimieron afin mids el precio pagado a
los pequefios productores. Esto nos permite comprender mAs claramente la reac-
cidn de los productores cafetalerocs.

IV. Productores contra beneficiadores (1932-1936): breve relato de los hechos

onal confunde la historia con la cronologia.Esto no
significa que ésta no sea indispensable para el andlisis histérico puesto  que,
como die Pierre Vilar, antes de explicar el historiador debe constatar. Comence
mos, pues, con una cr6n¢ca de los acontecimientos del periodo 1932-1936. -

El historiador tradicic
e

El 27 de marzo de 1932, en la ciudad de Guadalupe, es fundada la Asocia -.
cidn Nacional de Productores de Café, presidida por el abogado Manuel Marin Qui
ros. La coyuntura social de la economia cafetalera sufre un cambio cualitativo
puesto que ha surgido un organismo que agrupard a los pequefios prdductores de
café del Valle Central y que tratari de hacer valer los intereses de este grupo
social. En junic de ese¢ afio, Manuel Marin Quirds, presenta al Congreso dos pro-
yectos de ley que pretenden regular las relaciones entre productores y benefi -
ciadores, y, en particular, la manzana de la discordia: la fijacidn del precio.
Estos proyectos serin desechados en noviembre de ese afic. No obstante, el Con
greso emite dos leyes, la de fundacién del Instituto de Defensa del Café, que
serd vetada por el presidente Ricardo Jimdnez y la de que autoriza al Banco In-
te rnﬂ01onal para que arrlcnd@ y administre beneficios. 1932, serd pues, el afio
del nacimientc y de las primeras acciones de la ascciacidn de los pequefios y me-
diancs productores cafutaleros.
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1933 es el afio del inicio de la institucionalizacidn del conflicto; se emite la
ley nimero 121 de 24 de julioc de 1933 que establece el Instituto de Defensa del Café
de Costa Rica y la ley nlmero 171 del 17 de agosto de 1933 que regula las relacicnes
entre productores y beneficiadores (21). E1 IDECAFE se encargarid de velar por la
industria cafetalera en general, y la ley reguladora introduce al Estado como &rbi-

trd en la fijacidn de los precios del café y de los mirgenes de ganancia de los be
neficiadores. Peroc la institucionalizacidn del conflicto no implica .su abolicién

porque inmediatamente comienza lc que los productores llamaron la "Rebelidn de los
beneficiadores™ puesto que rehusan someterse a la ley 171 del 17 de agosto. La res-
puesta del capital tuvo sus frutos puesto que el Congreso emitié la ley niimero 8 san
cionada por el Ejecutivo el 14 de noviembre de 1933 (22),que vinc a adicionar y 2
modificar la nGmerc 171 del 17 de agostc anterior. Se¢ establecieron mirgenes de ut
lidad més acordes con los intereses de los beneficiadores. En esta misma ley, e
Congresoc concedid al Banco Internacional ¢500.000.00 para financiar sus actividades

en la compra y beneficiado del café de los pequefios productores. En resumen, el afio

de 1933 estard dominadc por los enfrentamicntos sobre la promulgacidn y la aplicacidn
de la nueva legislacidn cafetalera.

=iee @

1934 es, probablemente, el afio de mixima actividad de la Asociacidn de pequefios
productores. Su lucha esté centrada en la preservacidn y en la buena aplicacidn de
la nueva legislacidn frente a los ataques de los beneficiadores. Por ejemplc, en
ese afio, es instalada la Junta de Liguidaciones, institucidn encargada de la fijacidn
de los precios del café, pero la integracidén de la Junta va a ser saboteada por los
beneficiadores. No obstante, merced a la presidn de los productores, la Junta entra
en funciones en junio de ese afio. El nivel de confrontacidn llegd a alcanzar nive-
les muy agudos; al respecto, es significativo que en las elecciones de medio periodo
de ese afic se presentd unaz papeleta de diputados por la Provincia de San José de un
flamante Partido de Accidn Sccialista que, entre otras cosas, pretendia defender los
intereses de los pequefios productores. Don Menuel Marin Quirds, presidente de la
Asociacidn, llam3 expresamente a los asociados de la provincia de San José& a  votar
por los diputados de esa papeleta. WNo parece haber tenido mucho éxito porque el 5
tado partido apenas cobtuvo un poco més de medio millar de votos y no eacd ninglin di-
putado (23). En abril se  rumored en la prensa que la Asociacidn se convertiria en
un Partido Agrarioc, pero posteriormente, uno de sus dirigentes desmintid la informa-
cidén (24). Es sumamente interesante constatar que lo que se inicid comc un movimien
to social termind plantedndosc en un problema politico-electoral. N

1935 es el afio del desencanto 1

ra: la legislacidn cafetalera y las instituciones correspondientes. En enero de ese
afio, Manuel Marin Quirds, que representada a los productores en la Junta de Liquida-
ciones, es destituido de su carpo por instigacién de Lico Jiménez, a la sazbn, direc
tor del IDECAFE. A partir de ese momento, los productores empiezan a denunciar al
IDECAFE como reducto de los exportadores y a quejarse de las resoluciones de las
Juntas de Liquidaciones. Al finalizar el afio, los productores entran en campafia
contra la propia Junta de Liquidaciones. Este afio parece anunciar, que, de la parti
da iniciada en 1932, van a salir victoriosos los exportadores.

de los productores con respecto a su propia creatu
=

En 1936, no sabemos si como resultado de un sesgo de la informacidn consultada,
se apaga la presencia de la Asociacidn deProcductores y no vuelven a aparecer en 1la
prensa articulos de su presidente Maniael Marin Quirds. <&Qué fue lo que acontecid?
Desgraciadamente, ain no lo sabemos. Yo obstante, en la prensa sigue exprésdndose
el malestar. de los pequefios productores frente a las decisiones y al modo de funcio-
namiento de la Junta de Liquidaciones. En cualquier caso, todo parece indicar que



el movimiento iniciado en el afio de 1932 se ha agotado.

Tal vez el hecho més significativo es que los poderes piblicos y, en particu-
lar, el IDECAFE comienzan a tener una actitud mds firme con respecto a los benefi-
ciadores. El 1° de abril de 1936, la Junta Directiva del IDECAFE aprueba el "Re
glamento sobre la recepcién del café en cereza y las condiciones que influyen para
formar el precio’ (25). Este instrumento legal viene a complementar la legislacidn
de 1933 y a darle una forma de existencia m&s acabada. También, en este afio, apa-

recen las primeras sanciones del IDECAFE contra exportadores que irrespetan los
.plazos fijados para hacer las liquidaciones. Concluyamos provisionalmente, por

las limitaciones de nuestros conocimientos, que, en este afio, el movimiento de los
~pequefios productores se eclipsaj; el Estado asume un papel de Arbitro mis consecuen
te; pero los exportadores mantienen su oposicidn a la nueva legislacidn.

Basandonos en el contenido de la Revista del IDECAFE, pareciera ser que en
los afios siguientes los distintos actores sociales se adaptaron a convivir con el
nuevo marco institucional introducido en la economia cafetalera. No obstante, es-
tamos convencidos de que aquella legislacidn no quebrd ni el poderio y ni la hege-
monid de la clase agroexportadora cafctalera costarricense. so vendri sdlo des
pués de 1948, '

W Productores contra beneficiadores (1932~1936): anidlisis estructural del movi
miento

Seglin los ejes de an@lisis que propusimos lineas atrds, vamos a tratar de ha
cer una anatomia de este movimiento social. Por razones de espacio, este andlisis
serd muy sintético, casi esquemitico, y por las limitaciones de la informacidn, no
pretendemos que sea completo y definitivo. ) :

Ls La agenda del conflicto

Ya hemos dicho que el eje del conflicto que gira alrededor del monto y de las

modalidades de fijacidn del precio. Los precios son considerados insuficientes;la
definicidn de cualidades y diferencias regionales es motivo de discrepaencias; los
atrasos de los beneficiadores en la realizacidn de las liquidaciones irritan; los
intereses que cobran sobre los adelantos y la forma en que el beneficiador mide
el café entregado por el productor también disgustan; el conflicto gira alrededor
de las relaciones econdmicas entre beneficiarios y prcductores o, en otras pala-
bras, sobre la distribucidn del plusproducto entre ambos grupos sociales.
, A partir de 1933, despus de la promulgacién de la legislacidn y de la funda-
cidn de las instituciones correspondientes, los temas del conflicto serdn: el fun
cionamiento de dichas instituciones, sus decisiones y la participacién que en lala
toma de ellas tienen los productores cafetaleros. Asi, sial inicio la fuente del
conflicto es la ausencia de regulaciones, posteriormente la manzana de la discor -
dia serd la vigencia y validez para los productores de tales regulaciones. En sin
tesis, es en la dindmica de las relaciones de produccidn donde reside la raiz del
conflicto social (26).

2. Las demandas de los proluctores

Si los productores tienen males que los aquejan, écudles son sus reinvindica-
ciones? écudles son las soluciones que proponen?. Se pueden sintetizar las deman-



el Estado vengan a regular sus relacioncs con los productores; esto s'};s &d
términos concretos, que el Estado intervenga para que se distribuya ed}@?a fo
mds equitativa el producto excedente de la ecconomia cafetalera. Hay que—suR
yar el cardcter legalista de las reinvindicaciones de los productores yyusic i
veremos después, de sus formas de accibn. La otra aspiracidn de los produétores
es que el Estado los apoye para independizarse econdmicamente de la tutela de de
los beneficiadores; por ello e¢s que piden que¢ el Banco del Estado los financie;
que éste intervenga direéctamente en el bencficiado y en la exportacidn, y final=-
mente, que se les facilite los medios para fundar una gran cooperativa.

En términos especificos, la legislacién a que aspirany pretende extablecer
lo siguiente: una junta contrnladora de precios; una seccidn del Banco Interna -
cional que financie a los pequefios productores; la moratoria para los deudores
de los bancos del Estado; la fijacién de un determinado porcentaje de utilidad
para los beneficiadores; ¢l monopolic de exportacidn del café por parte del Esta
do (reinvindicacidn realmente radical) etec. Otras reinvindicaciones se refieren
al problema del tipo de cambio y a que los beneficiadores cancelen sus liquida -
ciones en divisas y no en moneda nacional (27).

.~ Ya sabemos que la legislacidn solicitada por los productores fue aprobada
en 1933 y las instituciones correspondientes puestas en marcha en 1934. A par -
tir de ese afio sus reinvindicaciones estaradn centradas en la preservacidn de la
ley y en que su aplicacidén sea favorable a sus intereses. As1, denunciarin al
IDECAFE como reducto de los exportadores; después de la expulsidn de Manuel Ma-
rin de la Junta de Liquidaciones, luchardn porque ésta actde con equidad y  des
pués la atacar&n con amargura. En 1935, logrardn que su participacidn  aumente
en la Junta Directiva del IDECAFE (28). En sintesis, los productores lucharin
por participar en la direccidn y conduccidn de la nueva institucionalidad cafeta
lera. También insistirdn en que la banca estatal los apoye y profundice su par-
ticipacidén en el beneficiado y la exportacidn del caf & (29). Recudrdese que ese
aparato institucional parece haberse consolidadc y fortalecido en el afic 1936.

Para terminar, quisiéramos subrayar el cardcter reformista de estas deman -
das: los productores exigen la redefinicidn de la relacién, no su abolicidn. Por
eso son legalistas. Como dijo Ismael Cortds, uno de los dirigentes de la Asocia
cidn: "Por eso estoy por la ley que venga a regular nuestras relaciones (30).

3 Tipos de lucha, formas organizativas y patrdn de liderazgo

Comoc ya se dijo, el conflicto social en el mundo caf etalerc costarricense
experimenté un cambio cualitativo cuande ¢l 27 de marzo de 1932 se fundd en Gua
dalupe la Asociacidn Nacional de Productores de Café. Aqui veremos cémo - luchd
y cémo se organizd esta Asociacidn. " ' '

El trazo distintivo de este movimiento es su natumleza pacifica y enmarca-
da dentro de los cauces del sistema institucional costarricense. Nunca recurrid
a métodos de accidn directa ni a formas de lucha violentas. Ciertamente que en
muchas ocasiones el tono utilizado por la dirigencia y en particular por Manuel
Marin, fue violento y algunas veces se blandid la amenaza de recurrir a la fuer
za (31), pero la moderacidn en los hechcs siempre prevalecid, N



La forma de accidn colectiva mé&s frecuentemente utilizada fueron las reunic-
nes y asambleas plblicas; reuniones a nivel local; asambleas masivas en San José,
conferencias de delegados de las distintas localidades, etc. S6lo una vez inten
taron realizar una manifestacidn callejera en la ciudad de San Jos& que el Presi-
dente Ricardo Jimé&nez no autorizd. En otra ccasidn, los productores de Tibds in
tentaron organizar una actividad similar que tampoco les fue permitida (32).
special, el "Diaric de
otestas, sus quejas,sus
n a Manuel Marin Quiréds,
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Sin embargc todo parece indicar que la prensa y, en
Costa Rica' jugd un papel central en su movimiento: sus
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comunicados, sus circulares, las cartas de apoyo y adhes
las encontramos impresas en el citado matutino. Aln mds, desde 1933 y hasta 1936,
Manuel Marin Quirds, publicd regularmente una columna titulada "Campafia Cafetale

ra" (33). Esta columna parece haberse convertido en el instrumento que sirvid pa
ra centralizar y conducir la luche.

Como es 18gico de suponer, las reunicnes con diputados, las visitas al Con-
greso y otras formas de presidn sobre el poder legislativo, fueron necesarias
por el mismo caricter de las demandas que planteaban (34).

Dentro de las acciones mas radicales que los porductores emprendieron contra
los exportadores se encuentra el rechazo colectivo a aceptar las liquidacicnes vy
la demanda ante los tribunales de determinados exportadores que rehusaban global-
mente la ley o que no cumplian algunas de sus partes (35).

Por las caracteristicas del movimiento, el método de accidn por excelencia,

3
de este grupc social fue la negociacidn. Las gestiones de la Ascciacidn, per
ejemplo, comenzaron en 1932 con una negociacidn con los exportadores sobre las
cuestiones del precio; negociaciones que fracasaron y aceleraron la bisqueda de

la implantacidn de una legislacidn (386).

En este sentidc, por los medios de lucha que escogiercn, la capacidad de pre
sidn de estos productores, aunque real, nos parece que fue limitada. A pesar de
su participacidn por medio de representantes, en las nuevas instituciones que se
crearon no llegaron a hacer valer claramente sus intereses y, en Gltima instancia,
pareciera que no llegaron a afectar seriamente el poderic de los exportadores.

Tal vez la debilidad relativa de los productores esté en vinculacidn con las
estructuras organizativas que adoptarcn. Existia una junta directiva central, co
mités consultivos y de accidn en las localidades (37) y un sistema de delegadocs
cantonales o locales.. No obstante, el nficleo viviente y vigente parece haber si-
do la junta directiva y dentro de &sta, su presidente, Manuel Marin Quirds. El
movimiento parece una especie de titfnica lucha individual de Marin Quirds. Ade-
mds, por la forma en que se dirige a los productores y por la manera en que &stos
16 tratan, se perciben relaciones tefiidas de caudillismo y paternalismo (38). Tam
bién la forma en que Marin se dirige a los exportadores evidencia sentimientos de
respeto, reconocimiento y lealtad. Indudablemente, estamos ante un mundo en don
de las relaciones sociales y las relaciones de clase tienen un marcado tinte per-
sonal. Asi comprendemos mejor la mcderacidn y la ausencia de radicalidad del
movimiento.

Otro aspecto sugerente es que los lideres parecen ser, en buen nlimero, aboga
dos, tal es el caso de Marin, de Juvenal Fonseca, de André&s Venegas, etc.: un fac
tor adicional para el legalismo.
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Para terminar, recordemocs que Marin Quirds se embarcd en una aveﬁfufa“bdliti—
‘co-electoral con el Partido Accidn Socialista del antiguc dirigente del Partidc
Reformista, don Julic Padilla. Los productores josefinos parecen haber  permaneci-
do sordos a las incitaciones de Marin Quirds (39} A prop081to de partidos pclltl
ces, hay que destacar la ausencia o una débil presencia marginal en esta lucha
del Partido Comunista, reci&n fundado por aquellos afios (40). éPop qué el comuni
mo y los productores cafetaleros no convergieron en esa época? La pregunta es cl
Ve y su respuesta es menos sencilla de lo que parece.

o
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4, Composicidn social y distribucidn regional del movimiento

Las fuentes consultadas no nos permiten establecer con precisidn el grupo so-
cial o los grupos sociales de los que prccedian la base y la dirigencia ¢-1- movi
miento. No obstante, por sus reinvindicacicnes y sus formas de accidn, podemos ha
cer algunas inferencias. Con respecto a la dirigencia, no es aventurado adelantar
que ésta proviene de los sectores medios de procductores (41); son individuos que
han tenido una participacidn politica en la vida nacional antes de 1932. Estos
individuos hegemonizaron el movimiento, como es obvio, pero estamos tentados a
pensar que la misma base estuvc integrada por esa capa de medianos productores. Es
ta hipdtesis plantea mltiples interrogantes: {se trata de un movimiento pequefio
burgués o de un sector de %ur*ueold° iéConviene hablar de lucha entre clases o en
el interior de una clase? etc. La investigacidn que proseguimos nos lo dira.

En términos espaciales el movimiento se concentra en la seccidn occidental
del Valle Central, aunque también tuvo eco en la regidn de los Santos. La columna
vertebral se sitla en las provincias de Heredia (Santu Domingo, San Joaquin, San
Isidro, Santa Barggra, San Rafael, Heredia centro, etc.) y San José (Aserri, Desam
parados, Escazli, Curridabat, Morav¢a, San Juan de Tib&s, Guadalupe, etc.); y en
Alajuela (cantdn central, Naranjo, Grecia, etec.) fue menor su presencia. La I provin
cia de Cartago, con excepcidn de Tres Rios que fue muy ccmbativa y con alguna re so
nancia en Turrialba, parece no haber estadc activa. Desgraciadamente, no tenemos
hipdtesis para explicar esta rarticular distribwidn regional del movimiento.

5., Ideologia y conciencia social
Conociende ya las reinvindicaciones y las formas de accidn y adivinando la
composicién social del movimiento, no causard sorpresa la ideologla que vamos a

describir.

Este movimiento pacifista, legalista y moderado, tiene una ideoleogia rﬁformii
ta. La palabra "armonia® surge recurrentemente en boca de los voceros del movi —
miento (42). Se cree en la colaboracidn de clases, en la convergencia de intere-
ses contrapuestos. No hay utopia, no hay radicalismo; se aspira a una situacidn
mds equitativa, justa y racional y Nno se esta asplr@ndo a un mundo radicalmente -
distinto. No deja de ser significativo quc esta ideologia reformista se presente
asombrosamente bien codificada en la propaganda que el Partido de Accidn Socialis-
ta dirige al electorado en 1934. Facio y Figueres no parecen haber inventado nada.

Pero ''colaboracidn de clases" no significa confusidn v revoltijo. Al contra-
rio, estos productores tienen plena conciencia de tener intereses distintos de los
exportadores y de constituir un grupo sccial diferente. Lo que los define  como
un grupo social distinto es el de ser explotados (en esos términos se expresan)por
los beneficiadores, y explotados de siempre (43). Por eso claman por -su autonomia



organizativa frente a los beneficiadores. Solamente scbre la base del reconocimien
to de su ser distintos es que es posible alcanzar una relacidén justa con los bene-
ficiadores. Aqui es cuando comprendemos la justeza de las tesis que conciben la
clase como una relacidn social y la concicncia de clases como un producto histdri-
co de la lucha de clases.

Porque se tiene conciencia de ser distintos y porque se cree en la coopera -
cidn entre clases sociales, es que los productores luchan por una legislacidn regu
ladora y buscan participar en la nueva institucionalidad creada en 1933-1934. Pop
esta misma razdn es que advierten que no desean que los arrOﬂen a la revuelta y a
la rebelidn. B

Un aspecto de la ideologia que pareciera adivinarse por un lado, es la concep
cidn del costarricense como 'macido lilre" en una sociedad democritica, y por otro,
la pequefia propiedad como sustento de esa sociedad democratica (uy). Precisamente,
&sto es lo que losllleva a sefialar el contrasentido de que caigan en el infierno -
de la proletarizacidn (45). Ellos son la democracia cestarpicense

Una tema que emerge, tangencialmente, en lo
cierta actitud nacicnalista o mis bien, 4@ xenof
origen extranjero

s escritos de Manuel Marin es una
chbia frente a los exportadores de

En sintesis, es bastante justo calificar la ideclogia de este movimiento de pefop
mista y no resulta aventurado afirmar que ellos son precurscres de la ideologia §
costarricense de los {iltimos cuarents afios

6. La conducta de los beneficiadores

El interés estratégico de los beneficiadores era doble: preservar sus marge-
nes de ganancia en la tormenta de la crisis y conservar su dominio social y politi
co sobre los productores. Por eso, lucharon contra la limitacidn legal de . sus
margenes de utilidad y nunca vieron con simpatia el movimiento y.la persona de
Manuel Marin Quirds.

Su primera respuesta fue la anticipacidn: Lico Jiménez fue &1 precursor de la
ley de regulacidn entre productores y beneficiadores y 1la Cémara de Cafetaleros -
desplegd esfuerzos para que los productores no se organizaran autdnomamente. Elles
también querian la armonia centre ambas partes pero en el entendido de que la subor
dinacidén de los productores debia mantenerse.

Su actitud frente a las reformas, de 1933 fue consecuente con sus 1ﬁt#reocsﬁr
poyaron el IDECAFE, poniendo el acento en el aspecto técnico de este organismo; pe
ro combatieron por todos sus medios la ngiSvaan reguladera, no en vano los pro-
ductores los acusaron de ponerse en estado de rebelifn contra la ley.  En el mismo
afio de 1933 obtuvieron que la ley del 17 de agosto fuese reformada y sus mérgenes
de utilidad mas benevollmenf» considerados. Al afio siguiente trataron de que esta
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legislacidn fuese abolida, meta que no lcanzaron. No obstamte, sabotearon el
funcicnamiento de la Junta de Liquida ciones y trataron de infringir las normas de
la nueva legislacidn. Varios fuer oS ios que utilizaron: compras de café a

1 cd
precio fijo, liquidaciones provisionales arhltrﬂrlas, retrasc de las liquidaciones
coflnltlvas, Pehusar lu co prq del café de los productores, etc. Como en su poder

on en- 1935 expulsar de la Junta de Liquida-
ciones a Manuel Marln Qu;ros (4 ) En fin, hasta el afio que finaliza este estudio,
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los beneficiadores no parecen haberse acomodado a vivir en el marco de la nueva le
gislacidn.

No obstante, a pesar de su beligerancia, como "buenos costarricenses", fueron
moderados y no recurrieron a métodos violentos para abolir la legislacidn. Proba
blamente, si con postericridad se accmodaron a clla fue porque encontraron la mane
ra de neutralizarla. ‘ =

T El papel del Estado frente al conflicto

En lo que respecta a este asunto, consideramos tres actores: el Congreso, el
Poder Ejecutive y 1los organismos especializados encargados de aplicar la nueva leo
gislacidn.

Debe destacarse que el Poder Legislativo jugd el papel protagdnico en la ges
tacidn' y nacimiento de las reformas de la actividad caf ctalera, frente a un Ejecu-
tivo mis bien pasivo. La preocupacidén de armonizar los intereses de ambos grupos

sociales tomd cuerpo rApidamente en la Cimara Legislativa (47), Ahora bien, debe
oenalar e que actud mis de prisa en la creacidn del IDECAFE y la financiacidn de
la politica cafetalera del Ranco Internacional. Por ejemplo, debe recordarse que
ya en noviembre de 1932, el Congreso aprobd la léy @el IDECAFE pero se enfrentd al
veto del presidente Ricardo Jiménez. En cambio la ley reguladora que empezd a dis
cutir ese afio fue desechada. Asi, no fue sino hasta agosto del afio siguiente quE-
la citada ley fue emitida. No deja de ser significativo que &sta haya sido aproba
da con treinta y cuatro votos a favor y sdlo seis en contra (48). El Congreso tu-
vo que asumir las exigencias de los exportadorecs y veformar la ley en noviembre de
1933; peroc no fue indiferente a la movilizacidn de los productores el afio siguien-
te cuando los beneficiadores buscaron abrogar la nueva legislacién. . En este sen
tido, el Congreso fue la instancia institucional donde se equilibrd la confronta-
cibn entre ambos grupos sociales. “Sobra decir que aquil equilibrio no significa i-
gualacidn de intereses sociales contradictorios.

e gy
o oo

® 3

Los representantes del Poder Ejecutive adoptaron una conducta mas consecuente
mente liberal, aunque no se Oﬂusieron a los cambios. En su Mensaje Presidencial
de 1932 (49), Cleto Gonzilez Viquez admitid la nececsidad mejorar el método de
fijacidn de los precios del cafe; también juzgd en forma h"sitiva3 la formacidn de
asociaciones de productores y la de asociacicnes de beneficiadores, todo ello en
la mira de armonizar los intereses de ambog. In abril de ese ano, Gonzélez Viguez
aceptd ser intermediario en las negociaciones entre productores - y exportadores sO
bre el problema de los preciocs (60).

La actitud del presidente Ricardc Jiménez fue un tanto asimétrica respectc a
la del Congreso. En efecto, vetd en dos oportunidades la ley del IDECAFE por 1o
que en esta ley se establecia respecto al transporte maritimc del café. No obs
tante, sanciond immediatamente la ley reguladura y en su Mensaje de 1934, defendid
consistentemente lo bien fundado de la emisidn de esta ley (51). ‘También,'a+endi6
lz:: demandas de los productores sobre tener una mayor representacidn en la Dire cti
va cel IDECAFE. En sintesis, ¢l Ejecutivo no promovid activamente los cambios en
la industria cafetalera, pero tampocc se opusc a ellos.

El IDECAFE  se convirtid en una institucidn de cardcter técnico-agrondmico y
técnico-econdmico: sus preocupaciones eran aumentar la productividad y calidad Ade
la produccidén cafetalera y hacerle frente a los asuntos de la comercializacidn del
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café en el extranjero (52).  No obstante, se debe advertir que la Junta de Liqui-
daciones era un organismo dependiente del IDECAFE. Durante los afios 1934-1935 el

instituto asumid una actitud de tolerancia y laxitud frente a las maniobras de
los exportadores en relacién con la legislacidn reguladora. No cbstante, a ' par-

tir de 1936 parece haber asumido una cenducta de mayor firmeza*frente a los expor
“tadores refractgrlos a la nueva legislacidn (53). Esto no obsta para admitir que

)
i

el IDECAFE, como decia don Manuel Marin, era un reducto de los exportadores.
b 3 &

En relacidén con la Junta de Liquidaciones, baste decir que si isiones ~
fueron del agrado de los productores sdlo durante €l pericdo en que rin  formd
parte de ella. A partir de enero. de 1935, se eonvirtid en blanco de ataque de

los productores.

El primer caso de intervencionismo estatal en la economia costarricense fue
practicado por el Banco Internacional cuandc: emprendid 1as tareas de beneficiado
y exportacidn de café. No estamos. en posibilidad de evaluar la politica del In -
ternacional; sdlo diremos que su actuacidn satisfizo a los- productores (54), pero
en modo algunc afectd sensiblemente el monopolio de los exportadores.

Para terminar, podemos concluir que la preocupacidn por encontrar una armo

a2 y alguna forma de equilibrio también estuve presente en la conducta adoptada
por los poderes plblicos. No parece justo pensar que estamos en presencia de un
Estado que sea ciego, immediatc y burdo inotrumgntu de los intereses de la clase
dominante. El Estado supc introducir ajustes en el credo liberal a fin de mante
ner su papel de regulador en la contradiccifn social, regulacidn que efectud;, cla
ro esté, preservando la hegemonia de la llamada "oligarquia cafetalera'.

8. Balance del movimiento

Necesitariamos tener un conocimiento mds profundo del periodo estudiado - y
de los siguientes cuatro afios para emitir un juicio vonderado sobre los resulta -
dos del movimiento. Debimos haber hecho un andlisis detalladc de los precios del
café, fijados por la Junta de Liquidaciones, perc &sto no fue posible.

Nuestro balance serd, en consecuencia, un tanto precario, Los productcres lu
charon por una legislacidén y la obtuvieron. Emperc, nunca estuvieron. satisfechos
con su aplicacidn. Lograron organizarse, perc no fueron capaces de darle conti.-
nuidad a su movimiento. Alcanzaron representacidn en el nuevo marco-institucio -
nal, pero los exportadores lo hegemonizaron. Su lucha impuso un nuevo equilibrio,
pero no sabemos en qué medida ese nuevo balance de fuerza fue mAs favorable a
sus intereses. El movimiento pretendia reformas: &stas se establecieron pero no
fueron definitivas puesto que los productores no se liberaron de la tutela econd-
mica y social de los exportadores:  Habra que esperar el afio de 1948 cuando la
cmnipotencia de la oligarquia cafetalera serd redudidas y s€lo, en la década de
1960, con el surgimiento de una nueva legislacidn reguladora y el ascensoc del coo
pcrat1v1smo cafetalero, un sector de los productores desafiari exitosamente - el
poder eccndmico -oligdrquice (55). '




VI. CONCLUSIONES PROVISIONALES

Wmﬁf”

La menos provisional de nuestras conclusicnes es la conviccidn dé hd eémgéés
tado un duro golpe a la visidn mitica de un universo cafetalero exento de conflic
“to social. Por nuestros ojos han desfilado tres lustros de enfrentamientos entre
productores y Leneficiadores: la convivencia entre la produccidn mercantil y el
capital no fue idilica.

Tambiém, estamos autorizadss & ¢oncluir qué una mejor comprensidn del famoso
periodo de los "Ocho Afios" pasa, necesariamente, por un estudio en profundidad
de la d&cada de 1930. Lo que en los cuarenta se ventild, se habia encubado  en
¢l decenio anterior.

Igualmente, creemos haber demostrade que pard comprender las transformacio-
nes que sufre el Estado y el derechc no hay mis remedio que remitirse a la dJind
mica social: el declinante intervencionismc estatal de la Costa Rica actual em—
pezd a germinar al calor de laz lucha de clases de la década de 1930.

El régimen democritico costarricense, de ayer y de hoy, no es una graciosa
concesidn de'la clase dominante, ni producto de vaporosas entelequias tales como
la "conciencia democritice de nuestro pueblo'. Nada de eso. La democracia cos-
tarricense ha sido forjada en el yunque de la confrontacidn social, de la contra:
posicidn ‘de clases sociales que sé réconocen como distintas. No obstante, estas
clases sociales parecen cempartir un valor comiin en el juege de sus relaciones:
la busqueda de la armonia, la voluntad de conciliar sus intereses. iPero  aten
cibni, ésto no significa ausencia de dominacidn y de relaciones de explotacidn.
Aqui estd este movimiento para probar cudnto cdstaba poner en entredicho los in-
tereses de la oligarquia cafetalera. La democracia costarricense no es mas que
una original solucién, en el contexto centroamericanc, vroducida por nuestra lu-
cha de clases. La democracia costarricense, no lo olvidemos, se. sustenta en
la dominacidn de clase. ¢Serd siempre asi nuestra lucha de clases?

mayc de 1984,



NOTAS e o e

ADVERTENCIA:

Las citas de periddicos tienen un valor ilustrativo puesto que no hemos
pretendido ser exhaustivos en las referencias de fuentes primarias. Hemos elimina
do esa abundantisima informacidn por razones de extensidén del trabajo.

5

(1) Hall, C. El café y el desarrollo histdrico-geogrifico de Costa Rica, San Jo
sé, E.C.R., 1976, pp. 47-49,

(2) Véase los distintos trabajos de E.P. Thompson y, en especial '"La sociedad
inglesa del siglo XVII élucha de clases sin clases' “iculo que forma par-
te de su libro, Tradicidn, revuelta y consciencia du clase, Barcelona: Edito
rial Critica, 1979. -

(3) A propdsito de la metodologia para el estudio de los movimientos sociales,
puede consultarse cualesquiera de los trabajos de George Rudé. Un hermosc
ejemplo de la aplicacidn de esos métodos es su obra escpita en colaboracidn
con Eric Hobsbawn, Revoluciln industrial y revuelta agraria. E1l Capitén -
Swing, Madrid: Siglo XXI, 1978.

(u) Acufia Ortega, V.H. El1 desarrcllo del capitalismo en Costa Rica:1821-1930
(Borrador de discusidn) San José: mimeo, 1962.

(5) Por ejemplo Ciro Cardoso, Hécter Pérez Brignoli y con anteriorilad de ellos
C. Hall.

(6) Hall, idem. piAgs. Uu7-49,
(7) D.C.R. 15-III-1924, pagina no. 5.

(8)  Seglin referencia que hace Manuel Marin Quirds en 1934, D.C.R. 5-V-1934,
pag. 2.

(9) D.C.R. 16-II-1926, p. 3, 20-II-1926, pAgina 6.

(10) D.C.R. 22-XI-1927, pig. 5.

(11) D.C.R. 12-II-1928, pAg. U4, 29-III-1928, paz. 7.

(12) Sobre la recurrencia del conflictc, véase lo siguiente: "Todos los afios se
entabla una lucha entpe los exportadores y productores, con motivo de la fi-
jacidn de precio y conviene buscar una férmula que garantice los intereses

de ambas partes' D.C.R. 24-II-1922.

(13) D.C.R. 28-II-1922 p3g. 3 y 5; 1-III-1922, p. 5; 7-III-1922, p. 8; 19-III-
1922, pag. 7.



(14)
(15)
(16)

(17)

t18)

(19)

{20)

(21)

(22)
(23)
(24)
(25)

(26)

(27)

(28)
(29)
(30)

(31)
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D.C.R. 20-IV-1929, p. 4; 23-VI-1929, pag. 4; 17-VII-1929, p. 1.
"La Tribuna" 4-V-1930, P. 10; 11-V-1930, p. 1 y 2 14-V-1930, pis. 3.
"La Tribuna" 18-I1-1930, pig. 2, 5-I1I-1930, pdg. 2; 2-X-1930, pég. 3.

"La Tribuna" 7-III-1931, pdg. 5, D.C.R; 16-VIII-1931, pig. 1 3-IX-1931,
pag. 5.

D.C.R. 22-II-18931, pdg. 1; 27-VIII-1931, pag. 5.

Merz, Carlos "Coyuntura y crisis en Costa Rica de 1924 a 1936", Revista del
Instituto de Defensa del Café, Tomo IV, No. 29 (marzo de 1937), pp. 603-621.

D.C.R. 15-IX-1932, pag. 1 y 2.

Revista del Instituto de Defensa del Café No.l(noviembre de 1934)pigs.88-90

y No. 3 (eneroc 1935) pigs. 285-287.

Idem: no. 2 (diciembre de 1934) pags. 186-190.

P

Ver nota nlmerc 39.

D.C.R. - 21-IV-1934, pig. 1y 2; 22-IV-1934, pig. 1 y 6.

D

Revista del Instituto de Defensa del Café. no. 19 (mayo de 1936) pag. 533-536.

La queja central de los productores es la -de sentirse explotados por los bene
ficiadores.

En el afio de 1933, Manuel Marin Quirds, presidente de la Asociacidn resumia
las reinvindicaciones de los productores de la sipuiente manera: (D.C.R.

£ 6o 3
12-XII-1933, pag. 4).

Tenemos que afianzar robustamente la ley redentora que crea la Junta de Li-
quidaciones del precio de nuestrc fruto; tenemos que obtener el page de los
precios en oro; tenemos que impulsar la construccidn de patios por el Banco
Internacional, la rebaja del tipo de interés por los Bancos del ‘Estado, 1 la
ampliacidn total de la moratoria, antes de ser estrangulados al vencimiento
de la actual y, sobre todo, no puede sernos indiferente el problema de la i
bertad de cambios que ha de valorizar nuestros productos, nuestras tierras,y
premiar nuestros sacrificios y esfuerzos de agricultores sin amparo que has
ta hoy fuimos'.

D.C.R. 7-IX-1935, pag. 2.

(92}

D.C.R. 15-III-1935, pdg. 4 y 7; 7-IV-1935 pag: 1.
D.C.R. 19-IV-1932, pag. 2.

En 1932, Manuel Marin escribid lo siguiente: "...El emblema de la Asociacidn
serd en adelante el texto del articulo 305 del Cddigo Civil que dice que



(32)
(33)

(3u)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(52)

(43)
(uy)

(45)

(46)
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"la fuerza se repele con la fuerza” D .C.R. 29-IX-1932.
D.C.R. 30-XI-1935, pig. 5.
Un ejemplo de esta columna: D.C.R. 11-III-1934, pig. 5.

Desfile de delegadcs de la Asociacidén al Congresc de la Repiblica:
D.C.R. 15-III-1935, pag. 4 y 7.

D.C.R. 6-IV-1934, pag. 6.
D.C.R. 5-V-1932, pig. 2
D.C.R. 27-V-1934, pag. 7.

Por ejemplo un homanaje que Tres Riocs
D.C.R. 13-V-1934, pdg. 6. En una noti afirma que al disolverse una im
provisada reunidn que Marin tuvo con ; oductores de San Isidro de Heredia le
hicieron "... toda clase de UPPteSth de adhesidn y carifio...'" D.C.R.
22-I-1935, pag. 4 VEéase este texto sacado de un manifiesto de Marin Quirds:
"Yo sigo en la lucha con redoblado e inalterable brio. Pero os exijo solida
ridad, consecuencia y lealtad; asi como decisidn 1nque brantable para mante -
ner y perfeccionar nuestras conguistas' D.C.R. -I-1935, pag. 2.

ributd a Marin el 11 de ahrll e 1934,

Véase el D.C.R. entre el 19 de enerc y el 12 de febrerc de 1934, En 1936 se
habld de nuevo en la prensa que los productores fundarian un Partido Agrario.
D.C.R. 7-I-1936.

avor de los productores cafetalercs
ag. 63 27-YII-1935 pag. 1.

b “"")

Véase la intervencidn de Manuel Mora en fa
D.C.R. 29-I1I-1935, T

A proptsitc de un grupo de delegados de la Asociacidn que desfilo hasta el
Congreso, se dice de ellos lo siguiente: "... todos. elementos dc reconocida
seriedad y solvencia econdmica". D.C.R. 15-III-1935, pags. 4 y 7

A titulo ilustrative vé@ase un manifiestc emitido por una asambleza de produc
tores celebrada en Naranjco.el 15 de octubre de 1933. D.C.R. 20 de octubre de
1933, pdg. 3. En los escritos de Marin se encuentra claramente expresada es
ta voluntad de conciliacidn. ' -

Por ejemplo, D.C.R. 17-IV-1932, pig. 6.

D.C.R. 25-X-1932 pag. ..

=

Sobre el temor a la proletarizacidén, véase D.C.R. 5-IV-1932 pég. 1y 6
y 17-1IV-1932 pag. 6.

5

D.C.R. 10-I-1935, pig. 1.

josss



(47) D.C.R. 22-X-1932, declaracicnes favorables del presidente del Congreso
Arturo Volio, en favor de la regulacidn de las relaciones entre producto
res y beneficiadores.

(48)  D.C.R. 2-VIII-1933, pégs. 4 y 7.

(49)  Mensaje del Presidente de la Repiiblica al Congreso Constitucicnal del 1°
de Mayo de 1832, San José&: Imprenta Nacional, 1932.

(50) D.C.R. 1o0-IV-1932, pig. 1 y 6.

(51) Mensaje de don Ricardo Jiménez, Presidente de la Repiiblica al Congreso
Constitucional, 1° de mayo de 1934, San José, Imprenta Nacional, 19 34.

(52) Véase el editorial del primer nfmero de la Revista del Instituto de De -
fensa del Café, No. 1 (noviembre de 1934), pigs. 6-8.

(53) D.C.R. 8-III-1936, pig. 1.

(54)  D.C.R. 7-I-1933, pigs. 1 y 8; 11-I-1933, pags. 1 y 8.

(55) Al respecto véase el excelente estudio de Ciska Raventds: El café en Costa
Rica: desarrollo capitalista y diferenciacién social de los productores
(1950-1980) (Tesis de Maestria en Sociologia) Universidad de Costa Ri-
ca, San José, 1983. En particular pigs. 20-35,



“EL ARMA DE HIERRO CONTRA
LA OLLA DE BARRO"

Este lema presidira la serie de publicaciones del
Proyecto de Historia de Costa Rica relativas al siglo XVI.

La puesta en relacion de dos mundos, expresada en
un “encuentro” desigual, constituye el contenido basico de
nuestras sociedades coloniales: define en el despliegue de
grandes tendencias seculares [as realidades del presente.

He aqui una problematica que necesita reinterpretarse
con base en los mas recientes avances en el campo de la
Historia (como ciencia, claro estd). En esa didlectica
—pasado—presente— —presente—pasado —, nuevas demandas
obligan a escudriiiar el pretérito para descubrir en él, lo que
acaso para otros pasoé inadvertido: una nueva época exige
una nueva historia.

Nuestro esfuerzo, que es el resultado de un trabajo
colectivo, sera harto remunerado, si la comunidad universi-
taria y nacional nos obliga, con sus observaciones, a realizar
aproximaciones cada vez mas cercanas a la verdad cientifi-
ca.



