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Prélogo

Este libro retine una seric de trabajos cscritos, en diferentes anos y
circunstancias, por Victor Hugo Acuna Ortega e Ivan Molina Jiménez;
sin embargo, unos y otros son -en su conjunto- complementarios, tanto
por los temas tratados, como por ¢l interés de avanzar una nucva inter-
pretacion sobre el desarrollo econémico y social de Costla Rica durante
los siglos XVIII, XIX y XX. El fundamento de este esluerzo es la
investigacion de base con diversas [uentes -protocolos, mortuales, perio-
dicos y testimonios orales- y las contribuciones recientes de historiadores
y otros cientificos sociales sobre el pasado costarricense.

La obra esté dividida en dos partes de tres capitulos cada una: en la
primera, se analiza el legado colonial y la capitalizacion inicial del agro;
en la segunda, se prospecta el desarrollo del capitalismo y las luchas
sociales. El capitulo primero evaliia la bibliografia basica sobre la Costa
Rica de los siglos XVIII y XIX. El segundo, caracleriza las estructuras
econdmicas y sociales heredadas de la colonia. El tercero sopesa las
transformaciones provocadas por la expansidn calctalera. El cuarto cs un
balance del desplicgue capitalista cntre 1821 y 1930. El quinto cstudia el
conflicto entre productores y beneliciadores de calé en las décadas de
1920 y 1930. El sexto explora la vida cotidiana, las condiciones laborales
y la organizacion sindical de los zapateros entre 1934 y 1935,

La primera parte [uc escrita por Ivin Molina Jiméncer y la segunda
por Victor Hugo Acuna Orlega. Los lextos, [ruto de un proceso de
investigacion que dura va casi dicz anos, descubren -a la vez- los avatares
de los autores. El enfloque inicial destaca, sin duda, los [actores economi-
cos; ulteriormente, se enfatiza el papel de la cultura, el derecho y el
conflicto. Este desplazamiento fue aprovechado por la plebe para "usar
la palabra" y apedrear el cristalino escaparate de la cultura oficial. Los
culpables de tal desman fueron campesinos inconformes de los siglos
XVII y XIX, pequeios productores de calé durante la crisis de 1930 y
zapateros comunistas de la década de 1940.

Los textos que figuran en esta obra [ucron escritos entre 1982 y 1989,
La tarea de actualizar los mas antiguos desveld a los aulores; pero tal
opcién se desechd, dado que serfa alterar un producto que, cn cicrto
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sentido, ya no es suyo. El espectro de variaciones cs, en csencia, bastante
limitado: con excepcion de los grilicos y mapas -cuyo fin basico es
enriquecer ¢l discurso-, breves cambios de forma’, El cardcter del libro,
compuesto por "capilulos” de distinta procedencia, facilita seguir de cerea
la trayectoria intelectual de cada autor; pero exige explicar ¢l contexto
especifico en que se elabord cada uno.

*

"Ellegado colonial del Valle Central de Costa Rica: jucces y juicios",
€s una critica concienzuda de la bibliogralia que versa sobre la estructura
ccondmica y social de la Costa Rica del siglo XVIII y del impacto que
supuso el cultivo del café después de 1830. El propoésito bédsico de tal
balance es criticar el concepto de "democracia rural’; pero, a la vez,
procura precisar qué se sabe y qué sc ignora sobre la temética indicada.
Este trabajo es el capitulo I de la tesis de Maestria en Historia de lvén
Molina, escrita y defendida en 19847 posteriormente, fue publicado en la
Revista de Ciencias Sociales .

"Mas alld de la democracia rural: Costa Rica cn visperas de Ta
independencia (1750-1821)", es el texto inédito de u na conlerencia dicta-
da, en noviembre de 1989, en el Musco Nacional, con motivo de la
inauguracion de la exposicion titulada "La civilizacion costarricense”, Este
trabajo, que parte de una critica detallada y especilica de los supuestos
basicos de la "democracia rural’, caracleriza el mundo de comerciantes y
campesinos que prevalecia en los ltimos anos de la colonia, La
caracterizacion es una sintesis aprelada de la primera parte de un libro
que saldra dentro de poco®, ¢l cual cs uno de los 16 volamenes de la
"Historia de Costa Rica", coleccidn que prepara el Centro de Investi-
gaciones Historicas. :

"El pais del calé. Génesis y consolidacion del capitalismo agrario ¢n
Cosla Rica (1821-1890)", fuc Cserito en 1987 para los estudiantes de la
Catedra de Historia de lus Instituciones de Costa Ricu”. El trabajo,
aunque sintetiza los aportes de otros investigadores -especialmente en lo
que toca a la ¢poca posterior a 1850-. tuvo por base una investigacion
titulada: "La estructura socioccondmica de Costa Rica en ol periodo
1825-1850", financiada por la Vicerreetoria de Investigacion y electuada,
entre 1986 y 1989, en el Centro de Investigaciones Historicas de la
Universidad de Costa Rica.

%

"El desarrollo del capitalismo cn Costa Rica: 1821-1930", eserito por
Victor Hugo Acufa, se presento en el Seminario "La formacion del
capitalismo en Centroaméricy (1870-1970)", organizado, en marzo de
1982, por la Division de Estudios de Posgrado de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de ln UN.A.M. E ensayo cireuld durante varios anos
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en forma mimeografiada, fue criticado por distintos especialistas y sirvié
de texto en diversos cursos universitarios; cuando sc publico, en 1986, ¢l
qutor agregd un pequeno apartado sobre la crisis de 1930 ¢n Costa Rica
_que no figuraba en la version distribuida previamente- y un postfacio, ¢n
el cual toma distancia de las hipdtesis propuestas cuatro afos atréds’.

"Clases sociales y conflicto social en la economia cafetalera costarri-
cense: productores contra beneliciadores (1932-1936)", es producto de
una investigacion mas amplia, que cubre el periodo 1914-1948 y que fue
ﬁnanciada_Por la Vicerrectoria de Investigacién de la Universidad de
Costa Rica’. Eltrabajo, que se publicd en un niimero especial de la Revista
de Historia”, se presentd en ¢l Simposio "Historia, problemas y perspec-
tivas agrarias en Costa Rica", organizado por la Escucla dc Historia y
efectuado, en julio de 1984, en la Faculltad dc Cicncias Sociales de la
Universidad Nacional.

"Vida cotidiana, condiciones de trabajo y organizacion sindical: ¢l
caso de los zapateros en Costa Rica (1934-1955)", ¢s unaversion corregida
de una ponencia presentada en el "Segundo Seminario de Historia Sindi-
cal", electuado en Tlaxcala en diciembre de 1987 y organizado por la
Comision de Movimientos Laborales del Conscjo Latinoamericano de
Ciencias Sociales (CLACSQ) y la Division de Estudios Histéricos del
Instituto Nacional de Antropologia ¢ Histpria de México. El trabajo,
publicado ¢n 1988 en la Revista de Historia ), se elabord en el marco de
una investigacion sobre la evolucion histérica de los trabajadores del
calzado en Costa Rica desde 1930 hasta ¢l presente, que se realiza en el
Proyecto Sindical del Centro de Estudios para la Accidn Social (CE-
pAS)'C.

"Democracia y cultura politica en Costa Rica”, ¢s ¢l titulo de una
exposicion efectuada en el Musco Nacional en noviembre de 1988, en la
mesa redonda [inal del Simposio "Democracia y cultura politica costarri-
cense". Esta actividad fue organizada por ¢l Colegio de Costa Rica, ¢l
Museo Nacional, el Centro de Investigaciones Historicas de la Universi-
dad de Costa Rica y el Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes. El texto
de la conlerencia se publico, posteriormente, en la Memoria del evento ™.

*

La obra termina con un peqtcno y sclectivo ensayo bibliogrifico. El
propdsito de tal balance ¢s doble: servir de guia para cl lector que desce
profundizar en ¢l estudio de ciertos temas especilicos; y destacar la
existencia de trabajos, aparccidos cn los Gltimos anos, que actualizan cl
conocimicnto existente. El desvelo por consignarlos es explicable, dado
que despucs de 1985, se asiste a un auge -sin precedente- de La investiga-
cion historica en ¢l pais. La construccion de un saber nuevo, aunque
siempre provisional ¢ incompleto, es el contexto en ¢l que se [ragud este
libro, cuyo espiritu critico comparte ¢l sucio -que un dia no serd tal- de
edificar un mundo mas libre, justo y democratico.
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Capitulo I

EL LEGADO COLONIAL DEL VALLE CENTRAL DE
COSTA RICA: JUECES Y JUICIOS

En el afio 1821, la provincia de Costa Rica se separd de Espana. El
legado econémico y social que la colonia le dej6 ha gozado de diversas
valoraciones: acerca de tal herencia escribieron los liberales del siglo
XIX, los socialdemdcratas de la década de 1940 y los cientilicos sociales
especializados de los decenios de 1960 y 1970. Las ambiciones esenciales
de este capitulo son recuperar los rasgos més sobresalientes de cada una
de esas versiones; reconocer sus crrorcs y limitaciones, asi como sus
aciertos; y esclarecer sus raices histérico-sociales, con el fin de probar
como éstas influyeron decisivamente en su conformacion.

1. Los liberales del siglo XIX

Don Diego de la Haya Ferndndez, en su informe al Rey del aio 1719,
se referia a la provincia bajo su mando como "...1a mds pobre y miserable
detodala América..." . Lejos de consliluir una excepeidn, imdgenes como
ésta fueron tipicas de las relaciones hechas por los gobernadores que se
avecindaron en Cartago. Tomds de Acosta, a principios del siglo X1X,
aseveraba que "...ninguna provincia estd mds indigente en toda la Monar-
quia..." “. Incluso Peralin de Rivera, en 1569, decia de los espanoles que
habitaban ¢n ¢l Valle del Guarco:

"...de presente estan pauperrisimos y necesitados, y en lanto estremo,
que andan desnudos ¢ descalgos, y lo que an de comer para sustentar

esta tierra lo an de traxavar por sus propias manos..." ~.

No es de extranar, pues, que una idca tal de pobreza impregnara tan
profundamente a la historiografia. Ya Felipe Molina indicaba, hacia 1850,
que la Costa Rica colonial habia permanceido "...sumida en profunda
miseriay obscuridad..."*. Irénicamente, en un relato titulado "La alborada
del siglo XIX", Manuel de Jesis Jiméncz schalaba que "por costumbre
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i i . . : sraciOn es po-
mmmemorial éramos pobres, tan pobres qut,“lojilz PEOL?::; - l‘c%umfapa *
ca..."”. Y enla Cartilla Histérica, Ricardo Ferndandez Gu S
la experiencia colonial: _ . ‘ |
nd te mas de dos siglos y medio de réglmgn C()[Ofl‘li:i[,. la ex1s)tcn(:1a
deull;)asnhabitanles de Costa Rica fue de miscria y sulrimiento" ©,
g S es? Reliriéndose a una comunicacion del
7 ¢ éramos pobres? .
Gob::fr?ardg:.losé Vazquez y Téllez (1789-1797), Francisco Montero Ba-
rrantes, en un libro publicado en 1892, afirmaba:

"en un informe que envid a Ia_l Audiencia fie Guatemala describe la
situacion precaria de Cosla Rica, cuya agricultura, en vez de prospe-
rar habfa decaido tan notablemente, que bicn podia decirse que no
existia. Tampoco habia comercio exterior”

Leén Ferndndez, algunos anos antes, citaba ¢l informe de 1803 de
Tomis de Acosta, donde se aseveraba que

"... no se acostumbra aqui cl arado, ni otros ulensilios para la labor
del campo, que hacha, machete, macany ¥ pala..De lo dicho sc
deduce que asi por la pobreza de esta provincia, como por su ningdn
comercio (lo que se patentiza en los estados mensuales que presenta
elreceplor de la alcabala), no se hacen ni pueden hacerse abundantes
siembras de los frutos de que cssusceptible...todos hacen sementeras
de lo que han menester para ¢l sustento de sus familias” S,

En 1909, Ricardo Ferndndeyz Guardia arribaba a una conclusion
global sobre la temitica de la pobreza colonial;

“aislados del resto del mundo, sin comercio, sin vias de comunicacion

[los costarricenses], vegetaron dolorosamente, teniendo que luchar

casi todos los dias para defender de las garras dc los piratas y de los

zambos mosquitos, las migajas de su indigencia”

La pobreza era ¢l resultado de la ausencia de comercio, y esta tltima
de la inexistencia de metales preciosos, la escasa poblacion indigena (que
obligd a los conquistadores y d sus descendientes a cultivar la tierra por
si mismos para no perecer, orientandolos hacia una cconomia de subsis-
tencia), de las trabas que las autoridades gualemallecas ponian al comer-
cio de Costa Rica con Panam4 y delfracaso de cultivos comereiales como
el cacao y el tabaco '°,

No obstante, por extrema que luera, la pobreza no cra sindnimo de
igualdad socioeconémica. Joaquin Bernardo Calvo, en 1880, hablaba del
"...pueblo abyecto, ignoranic y fandtico por lo gencral...” ; ¥ Ricardo
Ferndndez Guardia sostenia que "los mestizos, mulatos, indios y negros
representaban las clases inferiores” 2. B guatemaltceo Mdximo Soto
Hall, a su vez, refiriéndose a los ltimos veinte anos de vida colonial,
advertia que la esclavitud
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" era Vergonzosa, siendo _195 negros tratados como animales; y no
s6lo ellos...también a los nifios en tutcla se les daba 1gualltralamlcn-
to... Los indios estaban sugclos & penosa servidumbre..." 7,

Los intérpretes liberales no se quedaron en las laderas de l(_) social,
sino que s¢ aventuraron audazmente por los lerrenos d.c_lu psicologia
colectiva. ¢Cudles fucron los rcsulladn:i de csas expediciones p()r"]os
oqucdales del espirlltu? Manucl de Jesis Jiménez conceptuaba a "los
costarricenses de aqucl tiempo [1821, como] ~MANsos por naturaleza,
sencillos por educacion, pacificos por cns{pmbrc..." J oaq_ufr! Bernardo
Calvoresaltaba "laindole pac[ﬁca'de sus hijos [los Flc la provincia de Costa
Rica]..." . Incluso Rafael Francisco Oscjo, a quicn los imperialistas de
Cartago persiguieron con prop_c’)snos homicidas la noche del 29 de marzo
de 1823, califico a los costarricenses de "...pacilicos y laboriosos..."
Ricardo Ferndndez Guardia, por su parte, enlatiz6 este tltimo aspecto:

" unadesgracia tan grande y prolongada [la pobreza y la ausencia de
comercio] sirvid para 1i7nculcar al pucblo costarricense hédbitos de
trabajo y sobriedad..." *".

2. Los socialdemocratas de la década de 1940

El tinico autor del siglo XIX que se apartd en un punto importante
de la version liberal fue Felipe Molina. En el Bosquejo histérico de la
Repiiblica de Costa Rica, publicado en 1851, cl autor advertia que las
conmociones sociopoliticas que, desde 1821, habia sufrido cl pais no
tuvieron

"..la fatal trascendencia que cn otras partes; porque habiendo sido
todas muy pasajeras, no han causado mayores cstragos: jamas sc ha
atacado la propiedad: ¢l pucblo no s¢ ha desmoralizado..."

Las pugnas por el poder en Cosla Rica, entre 1821 y 1850, fucron
breves y poco cruentas; en contraste con lo que acaccia en ¢l resto de
Centroamérica, desgarrada por prolongadas gucrras civiles, Esta diferen-
cia se explicaba, segiin Fclipe Molina, porque

"...todos poseen algunos bienes, y todos trabajan, no conociéndose
proletarios ni grandes capitalistas...esta absoluta ausencia de castas
y de clases sociales, prucban que Costa Rica es un pais eminentemen-
te republicano..." L

La idea de una significativa igualdad socioecondmica encontrd eco,
hacia la década de 1940, en un grupo de intelectuales socialdemécratas,
especialmente en Carlos Monge y en Rodrigo Facio, quiencs vieron el
fundamento de esa peculiaridad en el predominio de las pequenas fincas
enla estructura agraria del Valle Central. Desde su nacimiento en el siglo
XVII hasta muy entrado el siglo XIX, decia Monge, "...la pequeiia pro-
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piedad se mantuvo sin grandes variantes' *°, (Por qué? La respuesta se
éncuentra en

‘la ausencia completa de supcriorcs relaciones cconémicas y de
comercio, la falta de fortunas; cn una palabra, la miscria cn que vivig
el costarricense durante ¢sas centurias" =,

La estructura social que sc levantaba sobre (gl régimen de propicdad
territorial, se caracterizaba por la inexistencia de

"...las clases sociales o Jas castas: ni funcionarios déspotas, que se
diferenciaran insolentemente del resto de los habitantes, ni grupos
criolllos, fuertes, poderosos duenos de tierras y de los indios que
odiaran a los espanoles (chapetones); ni lampoco la humi”adja? clase
de los mestizos, que resistiera el trato o la burla de aquéllos" *2,

En este marco de equitativa distribucion de |a riqueza, la estructura
social del Valle Central se cncontraba dominada por los labrantines, que

Esto de tener cada uno lo suyo; de no saberse sometido g la explota-
ci6n feudal de poderosos amos de la tierra, de hacer cada uno lo que
en gana le viniese, explican el sentimicnto de igualdad que se desen-

"o

volvi6 desde época temprana" =,

El énfasis dado por Carlos Monge a (] sensibilidad igualitaria, asi
como a la pequena propiedad, no eg extrano, dado que ambag

"..son l%s rasgos fundamentales de 1y democracia rural del siglo
XVIII" =,

El discipulo por excelencia de Carlos Monge fue Rodrigo Facio, El
autor de Estudio sobre economiq costarricense, particndo de Ja distincion
weberiana entre economia cerrada y ceconomia abierta, acotaba:

"...al consumirse la €poca colonial, Costa Ricx presentaba el aspecto

estatico de una cconomia cerrada y atrasada, y cscasamente satisfe-

cha en si misma" 2.

Esta cdustica caraclerizacion de la colonia terminaba, sin embargo,
€0n una nota optimista, Rodrigo Facio, cn clecto, sostenia:

"...Ia Colonia dejaba un saldo favorable cn ¢l plano social: ¢l minifun-

dio como tinica forma de dominio territorial” 26

Ulteriormente, la version socialdeméerata del legado colonial fuc enri-
quecida por otros autores, La espiritualidad de los hombres quc vivieron en
el ocaso de la colonia interesé a Eugenio Rodriguez y José A. Cordero. El

responsable de 4 puntes para una soci ologia costarrice; we, advierle:

"elindividualismo coslarricense nace en los siglos X VII y X VIII... la
miseria los obliga a vivir aisladamente, sin posibilidad de acudir a Ia
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do huranos; timidos, pues" ~".

José Abdulio Cordero, por su parte, asevera en El ser de la naciona-
lidad costarricense, publicado en 1964, que

misa a los centros poblados, }( este mismo aislamiento los [uce hacien-

"a prolongada experiencia del colono, del labriego, al calor de su
parcela, descubierta y cultivada por su propio esfuerzo, alento el
carino por aquello, su cara pertenencia...El origen de la propiedad
en Costa Rica ha de buscarse aqui, en la actitud del colono...La
existencia del grupo, de la familia y del individuo, por los dias de 1821,
estaba hondamente ligada al sentido de la propicdad, arraigada a la
tierra. De aqui que la propicdad haya jugado, como contenido de
vida, un papel determinante en la existencia individual rigida del alma

d . 8
campesina, del pueblo costarricense” =,

La contribucién mds importante a la version socialdemocrata, sin
embargo, la hizo el prolesor Carlos Mcléndez. Al descubrir distintas
formas de tenencia de la tierra en la Costa Rica colonial (la hacicnda cn
el Pacifico Norte, la plantacion en Matinay la chacra en ¢l Valle Central),
Meléndez no sélo corrobord, ¢n una perspectiva mis amplia, la impor-
tancia de la pequena propiedad, sino que agregd, a las causas que scgiin
Carlos Monge determinaron el predominio de tal tipo de finca, una razon
de orden natural:

".Ja chacra es propia de una zona dc clima mds tcmplado, de
abundantes aguas, de suelos [értiles predominantemente volcdnicos
del Valle Central. Ideal para el colono blanco, se constituy6 en la
region de preferencia de esta inmigracién” =

La relacion establecida por Carlos Monge entre la pequena propie-
dad territorial y la institucionalidad de Costa Rica, se encuentra de nuevo
en el trabajo de Carlos Meléndez, quien considera que las chacras

",..han dado un s%lido respaldo a los procesos democratizantes y de
justicia social..." ™.

3. Las versiones recientes del legado colonial

El legado colonial del Valle Central fue revalorado, entre 1962 y
1975, por tres cientificos sociales: Rodollo Cerdas, José Luis Vega
Carballo y Samuel Stone., A pesar de las diferencias existentes entre
los analisis de cada uno, los tres tienen en comin que reinterpretaron
la estructura socioecondmica y politica heredada de la colonia a partir
de nuevas posturas tedricas (muy inlluidas por el marxismo cn los casos
de Cerdas y Vega), pero sin fundamentarse en una amplia investiga-
cién empirica, sino e¢n ¢l acervo fdctico de las versiones liberal y
socialdemdcrata.
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A. Aristécratas y burgueses

En 1962, en Formacion del Estado en Costa Rica, Rodolfo Cerdas
advertia que ’la Costa Rica colonial se caracterizg por *

"._.una produccion aulosuf’gcicnte,'dc gzlarécter familiar, tanto agricola
como rudimentariamente industrial” *!.

Sin embargo, a partir de 1650, se desarrollaron la siembra del cacao
en Matina y, en la seccién occidental del Valle Central, los cpltivus de
trigo, tabaco y cana de azicar. El ciclo cacaolero, al cual se vmcu_]a'ban
las familias radicadas en Cartago, fracasé. Pero, en el oesle, las activida-
des agricolas y su mercantilizacién (porque parte de la produccién era
comercializada), originaron

"...una nueva dimension ceondomica, mediante la conversion del tipo
tradicional de economia cerrada o doméslica, en la urbana o abicrla,
quc originard a su vez un Lipo humano nuevo, representante tipico de
una naciente burgucsia" >~

La excepcion en el occidente de la Mescta Central fue Heredia,
poblacion bastante afin a Cartago, ya que

"...sigui6 el modelo tradicional, tanto en cuanto a la forma de la

ciudad, como a la actividad econOmica" >,

La diferenciacion entre la economia cerrada y la economia abicrta se
manifestd, socialmente, ¢n

"la division en clases de la sociedad costarricense [que] hizo surgir
dos grupos claramente definidos, al menos en su concepcidn de los
problemas y en su actividad ccondmica: la burguesia naciente de
tendencia liberal y una pseudo aristocracia colonial" >,

La primera se concentraba en las poblaciones de San José y Alajucla
y la segunda en las ciudades de Cartago y Heredia. Al estar localizado el
poder politico en Cartago y el poder econémico cn San José,

"...existia una contradiccion evidente entre la envoltura politica del
pais y el contenido econémico dcsurmllago cn su seno, que pugnaba
porromper ¢l orden de cosas existente" .

El contraste entre la esfera ccondmica y la superestructura politica
constituyé la base de las luchas a favor (por parte de San José y Alajucla)
0 en contra (por parte de Cartago y Heredia) del poder central. Este
desfase [ue sintetizado por Rodolfo Cerdas de Ia siguicnte mancra:

"a la oposicién existente entre la cconomia urbana-capitalista de San
José y la cerrada o colonial de Cartago, sigui6 la lucha anlagonica
entre la naciente burgucesia, originada por la primera ylaaristocracia,
sustentada por la segunda. A su ve, las nceesidades de tipo nacional
deaquéllaylocal de Esla, ocasionaron la contradiccién operada entre
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el ayuntamiento y el poder central como instrumentos politicos insti-
tucionales en la lucha de los diversos grupos" ™.

B. Campesinos parcelarios y mercado mundial

En un articulo célebre, publicado originalmente en 1972, el socidlogo
José Luis Vega Carballo explicaba que existieron

n_dos procesos colectivos entrelazados a lo largo de la colonia: la
biisqueda incesante de vinculaciones comcrcial%s con el exterior y la
lenta consolidacidn de un régimen parcelario” °°.

Con respecto al primer proceso, Vega Carballo destaca, por un lado,
el cardcter marginal de Costa Rica en el mundo colonial, al no abundar
la mano de obra indigena y al ser poco importantes los depésitos de
minerales preciosos; por otro lado, resalta el fracaso de los cullivos
comerciales (cacao y tabaco) en lograr una vinculacion estable con el
exterior. Esto fue lo que permiti6 la extension de

" .un régimen de propiedad fundamentado cn la produccidn parce-
laria, no-excedentaria y sub-empresarial, a cargo de_campesinos
libres dispersos en las [értiles tierras del Valle Central” ™.

La importancia dada por Vega Carballo a este régimen parcclario
concuerda con el estatuto tedrico que le otorga:

"...Jun] modo de produccién pequeno-campesino [¢l cual], implanta-
do casi desde un principio de la colonizacion -concretamente después
de las distribuciones hechas por Diego de Artieda entre 1579-1584-,
no otorgaba condiciones favorables al surgimiento de una ‘clase
seniorial’ capaz de extraer un cuantioso tributo o de somelter a trabajos
forzosos a los pobladores, fueran indigenas, colonos espafoles o
mestizos" 7.

El planteamiento de Vega Carballo se acerca asi a la caracterizacion
de la colonia hecha por Carlos Monge y, ¢n especial, por Rodrigo Facio.
Las limitaciones impuestas por tal "modo de produccién” desembocaron

"...en la organizacion de una economia que basicamente fue rudimen-

taria y familiar, orientada principalmente hacia el autoabastecimien-

to basado en una division simple del trabajo social. Esto no

significd...que no existiera una débil circulaci%n de mercancias...o

que no surgiera una clase social dominante..." 9

A diferencia de Monge y de Facio, Vega Carballo admite la existencia
del comercioy de una clase dominante; sin embargo, sc apresura a matizar
el problema de la diferenciacion social:

"...existié una division entre ‘hidalgos’ y ‘plebeyos’, asi como varios
otros ‘estamentos’ y un scctor politico que centralizaba el poder...
Pero lejos se estuvo siempre de la instauracion de una poderosa clase

27




dominante capaz de superar {as_lmnlac:_oncs que imponfa, a la
concentracién del poder econémico, ¢l disperso régimen de pro-

duccion" .
C. La dinastia de los conquistadores

En 1975, Samuel Stone, en Lg dinastia de los conquistadores, aseve-
raba -con base en un anilisis gencalogico- que Costa Rica habia estado
regida, a lo largo de su historia, por una misma clase, cuyos miembros
aunque presentaban diferencias politicas y se dedicaban a una variada
gama de actividades econbmicas, estaban fuertemente cohesionados por
vinculos de parentesco. Esta clase

"..naci6 en la época colonial, en la segunda mitad del siglo XVI.
Surgi6 de la hidalguia colonial, a cuyos micmbros, gracias a su
posicién social, la Corona Espanola otorgé ¢l acceso exclusivo a los
pucstos de poder...y ademds del poder politico que les fue concedido,
dislrutaron, durante la primera parle de la ¢poca, de una preponde-
rancia econémica en relacion con los demds cspaioles. Por este
motivo pudieron dedicarse a Ja actividad més lucrativa, que fue cl
cultivo del cacao. Sin embargo, la rentabilidad del cacao no fue
duradera...y paulatinamente Ia provincia fue cayendo en un marasmo
econdémico que culmind cn su eslancamicnto, El nivel de vida llegd a
ser tan bajo que hasta la propia hidalguia tuvo que labrar la ticrra y
vivir en el mismo estado de miseria que cl resto de la poblacion, Por
€sto, hacia finales del periodo colonial, la sociedad costarricense
presentaba un aspecto igualitario no conocido en otras partes del
continente. Sin embargo, la hidalguia pudo conservar su poder poli-
tico, lo cual, al llegar la Independencia, no s6lo le permilio asumir la
direccion de la nueva Repiblica, sino también hizo posible reco-
brar suE)rcpondcran cia econdmica perdida, através del cultivo del
cafg.. "+,

En el seno de la hidalguia pronto hicicron su aparicion importantes
diferencias debidas, por un lado, al mestizaje, ya que cl hidalgo que vivia
entre los indios y los negros era despreciado por su propia clase y, por
otro lado, al contrabando, ejercido por pequenos grupos que repre-
sentaban un espiritu liberal, El tercer factor que favorecio la diferencia-
i individuos que, en muchos casos,
descendian de los rebeldes contrabandistas. La vocacién liberal de esta
ciudad recibié un impulso decisivo con ¢l arribo del Bachiller Rafael
Francisco Osejo. De esta mancra,

"en el momento de la Independencia ya cl proceso de dilerenciacion

cstaba bicn pronunciado. En ¢f transcurso de los doce anos que

siguicron a la Independencia, la nueva Repablica tuvo una serie de
luchas intestinas en las cuales Cartago perdié su posicion de capilal
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a favor de San José. Durante esos acontecimientos, Cartago y Here-
dia, los dos centros més antiguos de poblacién, adoptaron una actitud
conservadora, mientras que San José y Alajuela siguicron por la via

liberal" .

4. Legado colonial e investigacion histérica

La década de 1970 presenci6 el inicio de un movimiento historiogra-
fico importante. Jovenes historiadpres, armadps con una nueva metodq-
logia € iluminados por nuevos horizontes te(’)nc_os, consagraron sus (esis
de licenciatura al esclarecimiento de aspectos importantes del periodo
colonial, particularmente en los campos demogralico y econémico. {Cual
de las versiones anteriores fue corroborada por sus hallazgos? (Cuéles
fueron refutadas?

A. El comercio

Las investigaciones de Carlos Rosés sobre ¢l cacao y de Victor Hugo
Acuna sobre el tabaco han puesto de relieve la existencia de una agricul-
tura comercial. Las Lesis de Mario Matarrita y de Claudia Quirds acerca
de la ganaderia en Nicoya y Esparza, respectivamente, resaltan la comer-
cializacién de productos pecuarios y de ganado en pic con destino a
Panama, Guatemala e, incluso, al Valle Central. Victoria Amador y Juan
Carlos Solérzano muestran las vinculaciones comerciales con Panama,
Cartagena y Portobelo. Marfa Eugenia Brenes ha destacado el papel
jugado por Matina en el contrabando de "efectos" y Lowell Gudmundson
la presencia de un trafico de esclavos. Para la época inmediatamente
posterior a la independencia, Carlos Araya ha descubierto un ciclo mine-
ro y Clotilde Obregén la entidad de la explotacion de palos brasil s

Estos aportes han llevado a una nucva valoracion del comercio en la
época colonial. Victor Hugo Acuna, siguiendo las huellas de Edelberto
Torres Rivas y de Mario Samper, ha concluido que

"...la economia campesina de blancos y mestizos y las comunidades
indigenas estaban sometidas al dominio de un diminuto capital co-
mercial que centralizaba, hacia circular y acumulaba los excedentes
que aquéllas generaban. Asi, el poder del grupo dominante no ema-
naba de su monopolio sobre la ticrra o de su imposicion de relaciones
de servidumbre, sino de su control sobre la pequena circulacion
existente de mercancias y dincro" e

B. Pequena propiedad e igualdad socioecondémica
Las investigaciones sobre los siglos XVI y XVII emprendidas por

Carlos Meléndez, Luis Fernando Sibaja y, més recientemente, por Clau-
dia Quirds han evidenciado que ¢l régimen pareclario no nacié desde ¢l

29




inicio de la conquista, sino que hubo una época en la que la economia del
Valle Central se caracterizé por la explotacion de la mano de obra
indigena. La demografia historica, en particular la tesis de Rafacl Angel
Bolaiios, ha corroborado las tendencias encontradas por ¢l obispo Thiel:
por un lado, decrecimicnto de la poblacion indl’%cna en ¢l Valle Central
y, por otro, crecimiento de la poblacion mestiza *°

Estos hallazgos han reforzado una sugerentc hipdtesis de Victor
Hugo Acuiia, segin la cual el régimen parcelario fue ¢l resultado de la
incapacidad de los espafioles para construir una sociedad colonial basada
en la explotacion de la mano de obra indigena. El fracaso historico de la
encomienda vino dado no sélo por la vertiginosa caida de la poblacién
aborigen en el Valle Central, sino también por la imposibilidad de con-
quistar Talamanca, refugio dc un importante contingente de "indios
bravos" ™.

La pequena propicdad, de acuerdo con Elizabeth Fonscea, nacio de
las apropiaciones de realengos -luego legalizadas mediante composicio-
nes colectivas con la Corona-, la disolucién de propicdades comunales
indigenas y mestizas y la desintegracion de algunos grandes [undos. El
predominio de la "chacra” en la estructura agraria del Valle Central es
por tanto incuestionable. Esto no significa, sin embargo, que no cxistiesen
propiedades grandes o que todos los habitantes del valle fucran econd-
micamente iguales. Priscilla Albarracin, Mario Samper y -sobre todo-
Lowell Gudmundson comprobaron la importancia de la diferenciacion
social, que se patentiza especialmente en la presencia de un sector de
campesinos pobres, de ejidatarios y de jornaleros

Lowell Gudmundson, asimismo, ha puesto en claro varios aspectos
relevantes de la Costa Rica colonial: lejos de predominar un tipo de
poblamiento disperso, el Valle Central se caracterizaba por un patron de
asentamiento nucleado; los bienes de las obras pias, rematados entre 1805
y 1809, s¢ componian mayoritariamente de ganado y fueron adquiridos
por un reducido grupo de personas; ¢n Carlago se concentraba un sector
social que tenfa importantes intercses ganaderos cn Guanacasic; y la
existencia de tensiones sociales se evidenciaba en delitos como el contra-
bando y el robo. A este respecto, Elizabeth Fonscea, Margarita Bolanos
y Claudia Quirés han aducido prucbas dc luchas por la tierra entre
campesinos y terratenicntes y entre mestizos ¢ indigenas A

C. El estancamiento

¢ Era estatica la economia del Valle Central? Los hallazgos recicntes
no autorizan esta conclusion. Mario Samper ha descubierto que, aunque
agricultura y artesania coexistian cn la explotaciones campesinas, en las
incipientes ciudades tendia a concentrarse una poblacion artesanal cada
vez mas especializada. La demografia historica de diversas parroguias
_corroborando de nuevo las investigaciones de Thicl- revela que el siglo
XVIII, particularmente luego de 1750, conocid un rapido crecimiento
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oblacional. Elizabeth Fonseca ha comprobado la cxi_slencia’de un pro-
ceso de roturacion relativamente continuo y en la tesis d(? \_/ICI.OI' Hugo
Acuna sobre el tacho, se constata un notable descnvoi.\.'u%:cn[o de las
actividades mercantiles en los tltimos lustros de la colonia ™.

El afio 1750 parece marcar asi el inicio de un doble proceso de
crecimiento cconérpigo y dcmpgréﬁco. Las m.vestiga.mc?nes en otras par-
tes de América Latina han ?rrlbado a conclusiones similares. Sin embar-

o, todavia no se conoce bien la coyuntura socioeconomica del periodo
1750-1821 en Costa Rica. En lo social, se sabe de los motines contra los
estancos del tabaco y el aguardiente en 1808 y 1812. Los de 1812 Obregén
Lorfa los ha enmarcado en el movimiento inconformista que sacudié a
todo el Reino de Guatemala entre 1811 y 1814. En lo econ6mico, Victor
Hugo Acuna sostiene que la produccion tabacalera, luego de 1795, se
estancd. Miles Wortman, por su parle, afirma que, ¢ntre 1787 y 1819, la
coyuntura comercial de Centroamérica [uc adversa

5. Fundamentos empiricos, histéricos y sociales

Es indiscutible que los recientes hallazgos minan, scriamente, la
autoridad de las interpretaciones existentes sobre el legado colonial. La
desarmonia entre unos y otras sélo puede explicarse a partir de un doble
esfuerzo: por un lado, el anlisis de las fuentes utilizadas por los distintos
autores; por otro, el estudio de las diversas circunstancias histéricas en
que tal o cual version surgié.

A. Las fuentes

El andlisis de fuentes es dilicil, sobre todo porque los liberales, asi
como algunos socialdemdcratas, no las citan. Por tanto, cs nccesario, a
partir del contenido, intuir de donde fue tomada la informacién. En la
version liberal, salvo Ricardo Ferndndez Guardia, la mayoria de los
escrigg)rcs aparentemente extrajo sus datos de las obras de Leon Fernén-
dez °*. En la version socialdemdcrata, excepto por Carlos Monge y
especialmente por Carlos Meléndez, el acervo ldctico no fue enriquecido
en lo esencial. Es preciso reconocer, ademads, que los socialdemécratas
se apropiaron de elementos centrales de la version liberal: la pobreza, la
falta de comercio, etc.

Ellimitado acervo empirico de las versiones liberal y socialdemocrata
tampoco conocid un riguroso tratamicnto metodologico. Por ¢l contrario,
los escritores adoptaron una actitud bastante pasiva con respeclo a la
informacién, sin cucstionar su representatividad ni su coherencia interna.
Esto se revela con nitidez en ¢l uso exhaustivo de la relacion hecha, en
marzo de 1719, por Dicgo de la Haya Ferndndez. Decia el Gobernador
que la ausencia de comercio era la
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" ... razon por que cada vecino es preciso haya de sembrar y criar lo
que ha de gastar y consumir en su casa al ano, habicndo de cjc(szglar
esto mismo el gobernador, porque de lo contrario perecicra..." .

Esta patética relacion parcce haber cjercido una atraccion morbosa.
Se encuentra reproducida parcialmente -cntre otras- en las obras de
Carlos Monge, Rodrigo Facio, Eugenio Rodrigucz, Rodollo Cerdas,
Samuel Stone, Constantino Liscaris y cn un pequeno articulo de Isaac
Felipe Azofeifa. iQué mejor prucba de la total pobreza, de la laboriosidad
ancestral, de la igualdad socioecondmica que cse Gobernador que, para
sobrevivir, debfa labrar la tierra por si mismo dia tras dia! Y, sin embargo,
en la misma relacién, don Diego reconocia que las labores agricolas se
ejecutaban

"...con el trabajo personal de los pobres vecinos espaioles, respecto
4 haber muy pocos esclavos en toda la provincia, por cuya razon se
les ayuda con algunos indios de los pucblos” ",

La pregunta cs inevitable: ¢labrarian los espanoles la tierra perso-
nalmente existiendo indios que los podian aliviar dec esa tarca? Este caso
ejemplifica las deficiencias en la bisqueda y el tratamiento de la docu-
mentacion. Las limitaciones de la base empirica son notorias también en
las versiones de Cerdas, Vega Carballo y Stone. Es cierto que hubo
avances en la comprension del legado colonial, sobre todo en el analisis
de Vega Carballo, en el que se reconoce la existencia de comercio y de
una clase dominante. Sin embargo, en los tres casos, ¢l mundo de los
labrantines de Carlos Monge [uc ¢l punto de partida.

A este respecto, las versiones de Cerdas y Vega Carballo no son otra
cosa que un cierto tipo de escoldstica. En ambas, sc busca ajustar la
realidad a un paradigma pre-existente, En ¢l caso del primero, sc trata
del modelo de la "revolucion burguesa”, difundido por ¢l csquema estali-
niano™; en ¢l caso del segundo, de la teorfa de la dependencia, a la que
se agrega la caracterizacion de Marx del campesinado francés del siglo
XIX>%. Esta relacion mecdnica cntre lo cempirico y lo tedrico se descubre,
con particular claridad, en la prolongacion retrospectiva, hecha por Vega
Carballo, de la temporalidad del régimen parcelario del Valle Central
hasta 1584. Tal fue la respuesta tedrica a la aparicion de un articulo de
Carlos Meléndez sobre los origenes de la propicdad territorial en Costa
Rica ™'

La version de Samuel Stone sc fundamenta en un acervo fictico
enriquecido por una amplia investigacion genealdgica, con base en la cual
se recalca que el poder politico habia sido monopolizado por un grupo
social especifico. Hallazgos recientes corroboran esta conclusion, pese a
que en la actualidad la solidez de las gencalogias presentadas en La
dinastia de los conquistadores suscita serias dudas °*, Desde un punto de
vista teorico, el error garrafal de Stone consisti6 en una utilizacion impru-
dente de las genealogias, que le hizo derivar hacia una nocion de clase en
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ue lo decisivo son las relaciones de parcntesco y no las circunstancias
lag smicas y sociales. De aqui a divorciar a los individuos dc sus especi-
%i?;sl contextos historicos habfa s6lo un paso. Samucl Stonc lo dio. Es por
esto que le fue posible aseverar que se trataba sicmpre dc una misma
clase, indiferentemente de si era conquistadora, cacaotera, labricga o
cafetalera ) i .. .
En conclusion: en los Gltimos 50 anos, ¢l andlisis del legado colonial
arece haber estado signado por un deslasc entre un proceso .crecienlc
de abstraccion -rayano, a veces, en la mcra.cspcculamén- cnlacimayuna
modesta penetracion en el material empirico en la base.

B. Los fundamentos historicos y sociales

La Costa Rica de 1900, que era cada vez mis la del campesino pobre
yla deljornalero, por un lado, yla de los grandes comerciantes, banqueros
y terratenientes, por otro, no podia mirarse en el espejo de la historia y
descubrirse, en visperas de 1821, como un paraiso de igualdad, dominado
por sencillos labriegos propietarios de sus [undos. Tal develacion la
ilegitimarfa histéricamente, al patentizar que la "civilizacion" y cl "progre-
so". madurados al calor de la expansion calctalera, no habian sido propi-
cios para todos, por no decir para la mayoria de los habitantes.

Hijos de una sociedad en la que los procesos de prolctarizacion,
concentracion de la propiedad fundiaria y centralizacion del capital se
profundizaban ™, Leon Fernandez Bonilla, Joaquin Bernardo Calvo,
Francisco Montero Barrantes, Manuel dc Jesiis Jiménez, Maximo Soto
Hall y Ricardo Ferndndez Guardia, pesc al énfasis que diecron a la
pobreza, al aislamiento y a la ausencia de comercio, no cncontraron
indicios de una significativa igualdad socioccondémica entre quicnes po-
blaban los verdes campos del Valle Central.

Tampoco sorprende que la version liberal dicra por cierto que ya
existia un alma nacional al consumirse la colonia. Al resaltarse que los
hombres de 1821 ya eran coslarricenses, se lacilitaba alos de 1900 la Tabor
de identificarse con sus industriosos y mansos ancestros; al enfatizarse lo
pobre y miserable que cra la Costa Rica de 1821, éacaso no resultaba més
vivo el contraste con la de 19007 El testimonio de Médximo Soto Hall es
elocuente; al empezar el siglo XX, alirmaba con un notorio cntusiasmo:

"el afo de 1821 dejamos de pertenceer & Espaia, y de enlonees para
ac4, cuanto hemos conseguido. iQué dilcrencia tan grande existe
entre aquélla provincia, poco menos que desconocida, pobre, sin
esperanza de abandonar su viejo regimen que existié a principios...
[del siglo XIX] yla Repiblica de hoy [1901], pequcia, pero prospera,
floreciente y feliz, respetada y ocupando un puesto digno entre el coro
de las naciones civilizadas!" ",

En 1887, sin embargo, ya Francisco Marfa Iglesias habia advertido
que la mas relevante virtud que distinguia a los costarricenses cra
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"...su acliva, su constante, su nunca desmentida laboriosidad. Pocos
de los pueblos que habitan la tierra pueden compararse 4 este pufiado
de doscientos mil habitantes, que han rivalizado y rivalizan en activi-
dad, en energia y en industria, con naciones que cuentan su vida por
centurias, y con paises de mayor poblacion y adelantos [de lo cual se
desprende que]...el pueblo costarricense, y este es un hecho piblico

y palpable, es en su generalidad relativamente, uno de los mas ricos

que habitan la tierra: aqui no hay proletarios, sino en corlisimo

nimero, y eso porque lo quieren ser: la verdadera miseria y la
destitucidn absoluta de medios de subsistencia, son desconocidas: las
fortunas estdn mdas niveladas que en otros paiscs, y la propiedad y el

bienestar mejor diseminados” 2.

La Costa Rica liberal cra ungida asi cn los accites sacros de la
legitimacidn. El luminoso camino, iniciado a partir de 1821, no debia ser
interrumpido, porque recorriéndolo la prosperidad habia colmado -y
colmaba- las arcas campesinas y artesanas. La rcalidad, sin cmbargo,
era otra: de 1864 a 1892, el porcentaje de jornaleros habia pasado de
un 24.9 % a un 36.5 % %, y entre 1860 y 1890, 142.647 hectareas de
baldios fueron vendidas y 127.341 fueron donadas por ¢l Estado, pero
de 1864 a 1892, el porcentaje de agricultores disminuyd de 24.3 % a
14.0 % *

La prosperidad de que hablaba Iglesias no tardé en desaparccer. Las
crisis de 1890, 1914 y 1929, que estremecieron al mundo capitalista,
descubrieron las contradicciones de la cconomia coslarricense: especia-
lizacién en un Gnico producto de exportacidn, en el que la productividad
tendia a estancarse o a declinar merced a la exigiiidad de la inversién
tecnolégica en su produccidn; desplazamiento de la agricultura de sub-
sistencia por la comercial, con lo que ¢l déficit resultante debia compen-
sarse mediante la importacién, compuesta mayoritariamente por
articulos alimenticios y suntuarios; gran vulnerabilidad con respecto a los
cambios en el mercado mundial, por lo que las crisis de éste alectaban
inmediatamente a la exportlacidon y a la importacion, provocando de
seguido una crisis liscal, ya que los impuestos de aduanas constituian la
renta mas fuerte del erario .

Avivadas por el malestar ccondmico, las antinomias sociales y politi-
cas alloraron. Hubo crisis politico-sociales de 1914 2 1920-21 y de 1940 a
1949, en las cuales sc conlundicron los reclamos de la clase obrera, las
reivindicaciones de la pequena y la mediana burguesia y la desesperacion
de la oligarquia cafetalera, que veia su hegemonia acechada por miles de
albures *. La agonia de la Costa Rica de "don Cleto y don Ricardo" tuvo
por misica finebre una valoracion renovada del legado colonial: la
version socialdemdécrata. El profesor Carlos Monge, recogicndo los ele-
mentos claves del modelo liberal ¢ introduciendo uno nuevo, la igualdad
socioecondmica, ofrecid una explicacién global de la historia de Costa
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Rica, anudandola alredec_lor de la importancia decisiva que asigné a los
labrantines y a sus pequenas parcelas. _

Esta nueva valoracion fue expucstla, primeramente, en un articulo
aparccido en 1937 y luego en el hb‘r(‘J F‘o.v!a Rica. Su historia, publicado
en 1939 °*. En ambos casos, el andlisis dc Monge sc detenia en cl aiio
1821, lo que le impidi6 asumir, inmediatamente, las implicaciones poli-
ticas de su interpretacion. En sutesis Estudio sobre economdia costarricense,
defendida en 1940, Rodrigo Facio si las asumi. Facio no negaba que

" _enlos primeros tiempos, contrariamente a lo que habria de suceder
después, el caf€ sirve para reforzar y ampliar la organizacion mini-
fundista y democrdtica de nuestro régimen de propiedad inmueble,
al permitir econémica y legalmente el accesg de muchos deshereda-
dos a la clase de los pequenos propictarios" ™.

El hecho de admitir el cardcter "democratizador" de la expansion
cafetalera no le impedia a Rodrigo Facio reconocer que

v el crédito otorgado por las casas exportadoras nacionales a los
pequeiios propietarios para la linanciacion de sus cultivos, provoca
en muchos casos, por el incumplimicnto involuntario de los deudores,
la pérdida de sus haciendas, que pasan entonces a engrosar ¢l domi-
nio territorial de los prestamistas. Asi comicnza a formarse... el
latifundio, y a aparecer... bajo ¢l exportador y cl '(gricultor, el pedn,
antiguo pequeno propietario, ahora desposeido” ™.
&Cudles eran las consecuencias polilicas de la dilerenciacion social
provocada por el cultivo cafetalero? Rodrigo Facio las expuso clara y
concisamente:

"con el desarrollo de la agricultura del calé... ascienden al poder los
representantes de la naciente aristocracia calctalera, y el trato guber-
namental es ahora mas bien de naturaleza oligirquica. La vida cco-
nomica es monopolizada por cicrtas lamilias poderosas que se
disputan el poder piblico, ylo %jercen, através de las fuerzas armadas
de los cuarteles de San Jos¢" .

La parcial victoria politico-militar de la pequena y mediana burgucsia
sobre la oligarquia cafetalera y el proletariado en 1948 fue precedida por
un triunfo ideologico -lambién doble- a nivel historiogralico. Por un lado,
se condenaba historicamente a la primera por haber mutilado la sociedad
costarricense, al expropiar alos labrantines y al corromper la vida politica.
Por otro, al resaltarse los sentimientos de libertad, igualdad, propiedad y
el individualismo como rasgos sempiternos del ‘ser costarricense’, se
bloqueaba a la clase obrera, que desde fines del siglo XIX daba los
primeros pasos por el camino de la orgamizacion y la lucha L3 cualquier
opcion que pudiera alterar Lan exquisita idiosincracia.

El origen de la condena historica de la oligarquia es, sin embargo,
mis de cardcter social que intelectual. El concepto de "democracia rural”
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de Carlos Monge evoca sin esfuerzo la obra de Felipe Molina; pero es
deudor -sin duda- de laideologfa de los pequenos y medianos calicultores,
cuyo enfrentamiento con los bencficiadores de café se agudizé en la
década de 1930, Facio, a su vez, defendi6 la diversificacion de la economia
-que debia ser efectuada por los sectores medios, dada la cobardia del
capital criollo-, la intervencion estatal, ¢l fortalccimicnto de la finca
familiar y el estimulo a las coopcrativas 2 El proyecto de un porvenir
distinto (1950-1970) se auné con la critica de un presente en crisis (1940)
y el descubrimiento, en ¢l pasado, de una "cdad de oro” (cl siglo XVI).
El mito que colma la Historia de Costa Rica, se aparcjé con la utopia, que
florece en el Estudio sobre economia costarricense.

Epilogo

Es evidente, entonces, que en el camino analitico seguido por los
historiadores entre 1880y 1930-40, se disciernc claramente una tendencia
-la version liberal- que enfatizé la pobreza, la ausencia de comercio y la
indole pacifica y laboriosa de los "costarricenses” que habitaban, en 1821,
en el Valle Central; pero no su igualdad sociocconomica. Ideoldgicamen-
te, tal imagen hacia més deslumbrador ¢l contraste con la Costa Rica
liberal y capitalista de 1900, a la que se mostraba prospera, floreciente €,
incluso, mas igualitaria que su predecesora.

A partir de 1930-40, sin embargo, los historiadores que hicieron una
nueva valoracion del legado colonial -la versién socialdemocrata-, se
apropiaron de los elementos esenciales de la version liberal, pero acen-
tuaron la igualdad econdmica y social. Desde el punto de vista ideologico,
esta imagen, lejos de legitimar la Costa Rica de la oligarquia cafetalera,
la condenaba. La conclusién includible a que lleva esta conslatacion es
que, en lo fundamental, ¢l estudio del legado colonial ha sido ritmado, en
sus dos grandes movimientos, por la dindmica de las luchas cn ¢l seno de
la burguesfa. Ese analisis, por lanlo, ha sido, anlcs que una préclica
meramente académica, un instrumento idcoldgico.

La industrializacién dependicnte que, lucgo de 1948, se sobrepuso a
la antigua cconomia agroexportadora, fracaso en su propésito de liberar
al pais del subdesarrollo ™. Del mismo modo, la version socialdemocrata
del legado colonial que, desde 1930-40, sc yuxtapuso a las primitivas
imagenes bastardas de laintrepretacion liberal, fueincapaz de superarlas.
En las décadas de 1960 y 1970, Rodollo Cerdas, Jos¢ Luis Vega Carballo
y Samuel Stone intentaron enriquecer el anlisis de la estructura socioe-
conémica y politica heredada de la colonia. Sin embargo, la pobre base
empirica de la que partieron, sus limitacioncs tedricas y -épor qué no
decirlo?- sus propias preferencias idcoldgicas, no les permiticron superar
el horizonte del modelo socialdemécrala.

El analisis historico no esta desligado de la historia: pasadoy presente
se iluminan mutuamente. En la actualidad, esta reciprocidad sc comprue-
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ba de nuevo. La grave crisis econdmica que vive Costa Rica y las llamas
de los trastornos sociopoliticos que consumen al resto de Centroamérica
atestiguan que profundos cambios cn las estructuras ccondmicas, sociales

oliticas de la region son impostergables. Simultdncamente, en estos
apitados anos, el_legado cglonial y su peso en la transicion hacia el
capitalismo agrario estdn siendo objeto de un cuidadoso examen. Los
historiadores que lo han emprendido estdn conscientes de que ningiin
atajo te6rico puede sustituir a una minuciosa investigacién empirica. Esto

no es sino el reconocimiento de que

"no existe un camino real a la ciencia, y solo quicnes no temen el
fatigante ascenso por sus caminos csc%brosos ticnen una oportunidad
de alcanzar sus luminosas cumbres” .
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MAS ALLA DE LA DEMOCRACIA RURAL:
COSTA RICA EN VISPERAS DE LA INDEPENDENCIA
(1750-1821)

El tema de esta exposicion cs "Cosla Rica e¢n visperas de la inde-
pendencia’; por lo tanto, es una charla que deberia versar sobre la
"democracia rural". Este concepto fue acunado por el profesor Carlos
Monge Alfaro para designar la estructura econémica y social de la Meseta
Central en el siglo XVIII. El futuro Rector universitario, en un articulo
publicado en 1937, acotaba con sorna que, en tal época, "...el indice
general de riqueza era el estdbmago vacio..." ; dos afos después, en Costa
Rica: su historia, exponia con mds detalle su punto de vista. El espacio
entre Cartago y Alajuela se caracteriz6 porque

"la tierra no dividio a los habitantes en grupos cerrados ni produjo
discordias sociales ni econémicas. Para todos habia tierra; quien lo
deseare podia ser propietario...Una poderosa razén explica la per-
manencia de la pequena propiedad desde su nacimiento en el siglo
XVII hasta muy entrado el siglo XIX: la ausencia completa de
superiores relaciones econdmicas y de comercio, la falta de fortunas;
en una palabra, la miseria en que vivio el costarricense durante esas
centurias...L.a mayor parte de la gente era de espiritu simple, casi sin
cultura, sin pretenciones nobiliarias...Por eso Costa Rica fue pais de
labradores, duefios de pequenas parcelas...No prosperaron en Costa
Rica las condiciones econdmicas que presiden la formacién de las
minorfas selectas...No surgicron las familias nobiliarias, sino, simple-
mente, el labriego...Pequeia propicdad y sentimiento de igualdad
son los_rasgos [undamentales de la democracia rural del siglo
Xvir 2

¢Imagen idilica? Sin duda, pero tal cardcter uo fue obstaculo para
que la "democracia rural” debutara, con enorme éxito, cn la vida intelec-
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tual del pais: tras la guerra civil de 1948 -y sin un esfuerzo excesivo-, el
concepto fue absorbido por la cultura oficial. Entre los discipulos del
profesor Carlos Monge, el mis brillante fue Rodrigo Facio; en su célebre
Estudio sobre economia costarricense, escrito en la década de 1940, Facio
-quien superaba tedricamente a su tutor- se valia de una categoria webe-
riana para definir la estructura econémica del siglo X VIIL. Esta definicién
es siempre digna de citar:

"...al consumirse la época colonial, Costa Rica presentaba el aspecto
estdtico de una economia cerrada y atrasada, y escasamente satisfe-
cha en si misma...Sin embargo..., la Colonia dejaba un saldo favorable
dentro del glano social: el minifundio como iinica forma de dominio
territorial" ~.

La pintura trazada por Carlos Monge y Rodrigo Facio cs, después de
50 anos, bastante seductora todavia, por lo que seria fcil entender que
esta conferencia tratara acerca de la "democracia rural"; pero no seré asi.
* El concepto, por atractivo que sea, carcee de una amplia base empirica
que lo sustente. La evidencia disponible sobre ¢l siglo XVIII lo impugna
sin vana deferencia. La investigacion historica que se clectia en el pais
cuestiona seriamente -desde quince afios atras- la imagen de un mundo
de pequenas fincas, de economia estancada, igualitario en lo social, falto

" de comercio y sin conflicto.

1. Chécaras y comunidades campesinas

(Pequena propiedad? ¢Minifundio? La terminologia utilizada por

, Carlos Monge y Rodrigo Facio simplifica, en extremo, la estructura
agraria. La unidad productiva basica de la época cra la chécara, en la que
la familia campesina se dedicaba a la labranza, la cria de animales -en
especial ganado vacuno y caballar- y a ciertas labores artesanales, como

+ elhilado, el tejido y la construccién de muebles y utensilios de trabajo. La
explotacion familiar, sin embargo, no siempre se ubicaba sobre un terreno
propio: con més frecuencia, se asentaba en tierras realengas, comunales

,0 ¢jidales; y aunque prevalecia numéricamente, coexistia con fincas de

' tamafo mediano y grande.

; La propiedad colectiva del suelo, éfue verdaderamente importante
entre 1750y 18217 Siy es facil detectarla: terrenos poseidos y administra-
dos por los ayuntamientos (los ejidos de Cartago); bicnes de"manos
muertas’, adscritos a cofradias, capellanias y obras pias; y extensiones
pertenecientes a los diferentes vecindarios. El acceso legal de los produc-
tores directos a la tierra fue quizd uno de los eventos decisivos del siglo
XVIII: a partir de 1744, diversas comunidades campesinas cmpezaron a
legalizar, mediante composiciones colectivas con la Corona y con los
particulares, el disfrute del suclo .

¥
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La legalizacion del usufructo fundiario suponfa una organizacién
basica y un tramite especifico. El vecihdario escogia pablicamente a uno
o a varios representantes -labricgos ricos y allabelizados casi siempre-, a
los cuales comisionaba para tratar con las autoridades o con ¢l ducio de
la tierra, recolectar la suma necesaria para adquirirla y escriturar la
compra. Los elegidos a veces no sc encargaban personalmente del asunto
y optaban por apoderar a una [igura conspicua -un comerciante o un
clérigo- para que, valiéndose de su posicion ¢ inlluencia, llevara la gestion
a feliz término. El territorio se distribuia posteriormente sc%ﬁn cl aporte
de cada vecino, duefio de una accion que asi lo atestiguaba ~.

La estructura agraria de la Meseta Central era algo mas que una
suma de fincas individuales, aisladas y dispersas. La chdcara se encontra-
ba inserta en un universo mayor: la comunidad aldeana. La propiedad
comunal de la tierra, aunque coexistia con su apropiacion privada, per-
mitia al campesinado, sin necesidad de recurrir a un poder externo,
reglamentar la utilizacion del suelo, ¢l usufructo de los bosques y los rios
y, en general, todo cuanto estuviera vinculado con la explotacion del
territorio colectivo. La organizacion del quehacer colidiano y productivo
se descubre en una extensa exposicidon cfectuada por los vecinos de
Aguacaliente de Cartago; en julio de 1801, declararon que

" .tienen compradas varias caballerias de tierra...las quales... se ha-
llan serradas para el servicio de todos los compradores; y con este
motibo cada dia se estan experimentando disgustos entre ellos que
se considera que en algun tiempo puedan redundar en mayor dano,
y deceando que no llegue este caso, unanimes y conformes han
convenido en que se observen entre cllos las condiciones siguientes:
que desde los meses de Enero y Mayo puedan pastar todos los
animales propios de aquellos vecinos dentro de la dicha tierra, y
desde los meses de Mayo a Diciembre deban sacarlos y tenerlos
pastando en otros parajes, para dar lugar a que se crien los pastos cn
todo ¢l invierno; que se ponga una pucrta de golpe para la mayor
seguridad de aquellas ticrras; que los que tengan animales que hagan
dano en ellas, deban quitarlos o matarlos sin dar lugar a que halla
quejas antes los senores Juezes; que las cicmbras que sc hagan dentro
del citio deban ser en aquellos parages de jarales o montes, y no en
Sabana; y que cojido el fruto pueda el dueno meter sus animales
dentro, si tienen que comer, ¢ si no tubiesc animales, pueda alquilar
aotro particular el cerco, teniendo cuidado de que esté cerrado, hasta
que se coman el guate de la milpa, y sin consentir que salgan a pastar
en lo demds de las tierras; que no sc deba consentir dentro de las
citadas tierras animales que no scan propios de los del vecindario, y
si algunos se encontrare que no sea de los vecinos, que se deba echar
fuera; que igualmente no se concienta cortar lefa, bejuco, maderas,
ni otras cosas a los que no sean de aquella vecindad; y que si alguno
otro quisiese o [uese permitido por algun individuo del vecindario,
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deba pagar al comun de él, el importe de lo que se sacase o cortase;
que los zeladores de aquel barrio deban estar a la mira y cuidar las
cercas de los que tubiesen milpas, que esten bicn reforzadas para que
los animales no les hagan dano; que sicmpre que algin vecino por
mala intencion habriese el encierro, averiguado que sca, pagara el
dafo que se irrogasc, y cerrandolo a su costa y no teniendo con que
hacerlo, sc debéra mandar para que se le imponga la pena que
mereciere..." .

La comunidad aldcana, enraizada en el usulructo de un patrimonio
comin (pastos, bosques, tierra, rios, molinos, elc.) y en la colaboracién
vecinal para ejecutar ciertas facnas (la cosecha de trigo, la construccién de
canales, la defensa contra las plagas de langostas, etc.), definfa a la luz de su
cultura e ideologia, el marco material y cultural en el que se inscribia la
chacara. El campesino, insérto en un entramado de solidaridades y compro-
misos tejidos al calor del trato diario y ¢l apoyo mutuo, compartia los
derechos, costumbres, obligaciones y valores que el vecindario vencraba,

2. Crecimiento demogréfico y colonizacién agricola

¢Estancamiento? El término es poco aplicable al siglo XVIII. La
colonizacién agricola, emprendida por un campesinado libre, fue la base
del crecimiento econémico y demografico que sc experimenté a partir de
1750. EI alza poblacional, dibujada por el Grafico 1, fuc afectada por
diversas epidemias, entre las cuales destacé una peste de virucla que
provocd la baja abrupta de 1781 /. Este contexto era bastante favorable
para el comercio, que se bencflicid de la inmigracion de mercaderes
fordneos, de un creciente excedente agricola y del desplicgue tabacalero,
El tabaco, cuya produccién y comercializacion cstaban cstriclamente
controladas por la Factoria, s¢ cxportd a Panamid y a México; pero
encontr6 su principal mercado en Nicaragua ©,

La puesta en cultivo de tierra virgen fue ¢l pilar de la vitalizacion
econdmica del siglo XVIII. La emigracién campesina desde ¢l Valle del
Guarco hacia el oeste de la Meseta Central obedecia, sin duda, a la
escasez lerritorial. El suelo cartaginés, que ¢l terratenicnte no habia
acaparado, fue controlado por el ayuntamiento y por la burocracia colo-
nial, poco dispuesta a consentir cl asentamicnto ilegal del labrador en
tierra realenga. La fragmentacion fundiaria, fruto del alza demogrifica y
de la particion equitativa de la herencia, agravaba la carestia y amenazaba
-por el desgaste incesante del patrimonio- la sobrevivencia de la chécara.

La falta de tierra, sin embargo, no fuc la Gnica causa de la cmigracion.
El oeste de la Meseta, que no se encontraba excesivamente alejado,
ofrecia al inmigrante un espacio [isico mayor y dotado de una mejor
ecologia, con el atractivo adicional de que el control burocrético era
exiguo, por lo que el colono -en especial, al principio- escapaba sin
esfuerzo de la carga tributaria y sobre todo de la cobranza del diezmo y
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# la primicia. El elevado rendimiento ofrecido por el suclo virgen le pro-
porcioné al agricultor un excedente comercializable, quc le permitig
vincularse con el mercado y mejorar el utillaje.

_ El pionero, {se consagré inicialmente al autoconsumo? ¢Emigro con
el propésito tinico de subsistir? EIl motivo que lo impulsaba, éera acaso
mas ambicioso? La trayectoria del colono es de por si elocuente: arrostré
los gastos y peligros de la aventura porque acariciaba el sueiio de sembrar
para vender. El proyecto lo obligd a combinar sin demora el cultivo del
maiz con el de la cafa y a introducir la ganaderia. La diversificacion,
aunque limitada, no fue imprevista. El testimonio de don Antonio Azo-
feifa, natural de Cartago y vecino de Heredia, es clocuente; en agosto de
1761, al gestionarse el titulo de villa para Cubujuqui, el inmigrante se
ufanaba sin disimulo de los

~

"... rios y arroyos que...corren por diferentes partes, a cuyas orillas y
riveras hay ciento y tantos trapiches [260 scgin otro Lestigo] de moler
cana dulce y sembradas varias raices de toda clase de granos y
legumbres, todo en abundancia, de tal mancra que con el dulce,
aziicar y tabaco sc prove esta Provincia, la de Nicoya y parte de la de
Nicaragua, y lo mismo susede con las Arinas, pucs para moler el (rigo
hay dos molinos corrientes, y de la propia suerte ganados bacunos
[caballares, mulares] y de cerdas, los que tienen pastos y abrevaderos
sufisientes..." ",

El creciente excedente agrario, que favoreci6 el desplicgue de la
agricultura comercial -cafia de aziicar y tabaco- y la cria de animales,
aliment el surgimiento de aldeas y villas -Heredia, San José, Escazi y
Alajuela-, asiento de los comerciantes, de la burocracia civil, militar y
eclesidstica y de la artesania especializada. El campo, que se abrid al
consumo de la mercaderia extranjera, suministré al comerciante abastos
para exportar, con lo que la provincia se integré a la expansion comercial
vivida desde 1750 por Hispanoamérica y vinculada con la industrializa-
cién inicial de Europa.

El crecimiento, sin embargo, tuvo sus limites. Esto sc perlila con
claridad en una queja de don Tomads de Acosta; en marzo de 1804, al calor
de una plaga de langostas, el Gobernador se lamentaba con amargura de '

"...la inconstancia de este clima, pucs cuando las cosechas presentan
el mejor aspecto, ya una excesiva lluvia o ya una extempordnea
sequedad [rustran las espcranzas del agricultor... También perjudican \
notablemente a las siembras en csta provineia varios animalcs, entre

los cuales los mas comuncs son la hormiga, ¢l raton, la candclilla, la .
langosta, ete. Si el tiempo es arido la hormiga, ¢l raton y la ardilla
devora [sic] los campos y si las aguas abundan, ¢l gusano, la candelilla |
y la langosta destruyen las micses...”

El campesino se beneficio de la expansion del drea de cultivo y de los
rendimientos crecientes tributados por una tierra virgen; pero no del
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ntrol que tenia sobre cl ciclo vital de los cultivos, vulnerables a
iones climdticas -en especial sequias y temporalcs- y al ataque
de un sinfin de insectos, pardsitos y roedores. El dominio frégil y precario
ue se tenia sobre la Natur«':-lleza patentiza que el crec:miento‘lmmado a
artir de 1750 fue -en esencia- de tipo extensivo: basado en la incorpora-
cion de tierray fuerzade t{'aba_]o, falto de un constante cambio tecnologico
y ayuno del apoyo de la ciencia.

gscaso co
las variac

3, Expansion del comercio y cambio tecnolégico

(Economia cerrada? El concepto que Rodrigo Facio utilizara en la
década de 1940 tampoco es apropiado para dcfinir la estructura econé-
mica del siglo XVIIL EI despliegue comercial fue precisamente una
caracteristica destacada del auge posterior a 1750. El cacao y el tabaco
no lograron vincular a la provincia con el mercado mundial; pero los
comerciantes de la Meseta, algunos de los cuales eran ducnos de barcos

de recuas de mulas, traficaban ya en 1821 con las plazas de Guatemala,
El Salvador, Honduras, Nicaragua, Panama, Portobelo, Cartagena, Gua-
yaquil, La Habana y Puerto Rico.

La exportacion de Costa Rica, modesta en valor y ¢n volumen, era
bastante diversa: Labaco, cacao, azicar, carne, ganado, madera y diversos
viveres (culantro, maiz, cle.); en contrapartida, sc importaban herramien-
tas (hachas, machetes, etc.), libros (religiosos en su mayoria), adornos,
vajillas y, sobre todo, textiles (ropas de vestir y de cama, telas, hilos, ete.).
La evolucion global del comercio exterior se conoce poco; no obstante,
existid una tendencia creciente. El alza se descubre en cl informe de
Manuel Alvarado, alcabalero de la provincia; en septiembre de 1813, tal
funcionario declaraba que en su receptoria:

"...se cobra cl sicte por ciento de introduccion d los clectos estrangeros
yeltres por ciento de los frutos y viveres que se estracny asi cs claro que
habiéndose aumentado considerablemente laimportaciony exportacion
de efectos y viveres que este Comercio hace mutuamente con la plaza
de Panama, también lo es quc ha tenido igual incremento csta renta en
todos sus ramos. Esto se evidencia de sus productos, que no pasando en
los anos anteriores a este trafico de mil y tantos pesos, ¢n los posteriores
han subido & seis, siete y aun cerca de ocho mil pesos” ™,

Latrayectoria ascendente del comercio exterior se complementé con el
alza del trafico interno, favorecido por ¢l crecimiento demografico y el
desarrollo "urbano" de San José, Cartago, Heredia y Alajuela. Elintercambio
interregional, descrito con detalle por el Mapa 1, fue igunalmente importante.
El comerciante de la Meseta transportaba a Matina productos de subsisten-
cia, bienes artesanales y géneros importados a cambio de cacao, y obtenia
ganado, cueros y quesos del valle del Rio Grande, Esparza y Guanacaslte,
parajes a los que remitia viveres, textiles eriollos y mercaderia extranjera,
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MAPA 1
Comercio interregional en la Costa Rica del crepiisculo colonial

(1750-1821)
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Fuente: Molina Jiménez, 1 i, Costa Rica (1800-1850). [51 legado colonial y la génesis del
capitalismo (San José, Editorial Universidad de Costa Rica, 1991), cap. 11
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El Estado espanol, a su vez, con[roln!)a con fincs fiscales la venta de
ciertos productos estratégicos, como la polvora, el papel selladq y, parti-
cularmente, ¢l aguardiente y el tabaco. La venta de lales 'drl.lCUlOSﬁSB
efectuaba en tercenas y estanquillos. Estos puestos, subast.ac}os cada ano,
se adjudicaban al mejor postor. El afortunado, que percibia el 7 % del
valor total del volumen vendido en la taquﬂla,’ sc obligaba a pagar una
suma determinada por mes -monto que s¢ clevd con mesura entre 1800y
1821- a cambio del dfarecho dq _cxplota.rla: El expendio de lo_s bienes
estancados en cualquier otro sitio era ilicito; pero ¢l trifico ilegal se
encontraba bastante extendido.

La caracteristica -quiza- decisiva del comercio interno y externo era
¢l intercambio desigual. Los mercaderes fordncos, mcjor ubicados en la
estructura de las relaciones mercantiles coloniales, podian adquirir favo-
rablemente los productos agricolas y pecuarios que exportaba Costa Rica

vender, con gran venlaja, 1os articulos de importacion. El abastecedor
ubicado en las plazas de Nicaragua y Panaméd compraba barato y vendia
caro; a tal condicionamiento se cncontraba somelido ¢l comerciante
costarricense, vastago de una provincia pobre y marginal del decadente
imperio espanol en América,

El excedente agrario en alza, base dc la expansion comercial, facilitd
Ja adquisicion de instrumentos de metal: palas, hachas, macheles, maca-
nas, rastrillos, peines y arados. La entrada que la venta de abastos
deparaba al labrador no se orientaba solo hacia ¢l consumo sunluario:
loza, joyas, adornos, imagenes, libros y en particular textiles extranjeros.
Lamejora del utillaje no fue un interés extrano a la familia campesina. La
frecuente importacion de hierro, acero, cobre y herramientas, evidencia
que existia ya una demanda de equipo: modesta, es cierto, pero decidida-
mente generalizada.

El agricultor rico no se satisfizo sélo con "modernizar" el instrumental
agricola. El ingreso mayor que obtenia lo solia invertir en edilicaciones
-trojes, galeras, trapiches y de mancra excepcional molinos- y en la
compra de pailas y peroles. Elacceso del cam pesino pobre a la tecnologia
cara era muy limitado evidentemente; salvo por un esfuerzo colectivo, el
utillaje de mas valor le eraajeno por entero. Elvecindario de Qjode Agua,
dueiio de un molino comunal, lo testimonia. La experiencia es conocida
porque en septiembre de 1814

"_.en el Juzgado Eclesidstico peleaban los veeinos de Ojo de Agua,

defendiendo el agua de Quebrada Scea para poncr un molino y para

uso del vecindario, y el padre [José Nerco| Fonscea [Brcshilcm y

comerciante de Hercdia] para cl ricgo de su potrero...” .

La tecnologia cualitativamente superior siempre fue controlada por
el mercader, que disponia de las edilicaciones mejor equipadas y del
instrumental mas costoso y especializado. La ventaja teenoldgica del
comerciante no era obra del azar; contaba con mctélico suficiente, no
estaba obligado a sacrificarse para mejorar el utillaje y podia invertir sin
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demora. El campesino, en cambio, se veia forzado arcstringir ¢l consumg
-con el inevitable sacrificio isico y emocional para su familia- yaahorrar,
durante un lapso que sc alargaba segiin fuerg of tamano de la invcrsién,
para adquirir una paila o construjr up trapiche,

4. Extraccién del excedente y diferenciacién socia]

¢Igualdad econémica? ¢Falta de diferenciacion social? La Meseta
Central de fines de Ia colonjs 10 era un mundo igualitario. E] prestigio y

terreno valorado en 20 pesos dej6 al morir una fortuna modesta, de apenas
48 pesos; en cambio, el caudal de Solares, un comerciante oriundo de
Asturias, superaba los 84.000 pesos de plata **,

La extraccién del excedente, via el intercambio desigual, era la base
de la diferenciacion cconémica. El exportador de la Meseta, aunque
€xpuesto al arbitrio del proveedor fordnco, tenfa a su merced a los
campesinos. El control que gozaba sobre ¢l comercio exterior y el met4-
lico, le facilitaba fijar las condiciones -obviamente a su favor- en que iba
a (ransar con el productor directo. El ¢je de tal trato cra cl "sistema de Jag
habilitaciones": ¢ comerciante adelantaba "cfectos” al labrador, quien
convenia en cancelar la deuda en especie, con parte de la cosecha. La
préctica era doblcmentevcn[ajosu para clmercader: al mismo tiempo que
le aseguraba el suministro barato de productos agricolas y pecuarios para
la exportacion, le permitia colocar los géneros importados a un precio
elevado,

El campesino, que se encontraba sometide d unlrucque lan poco
ventajoso, ¢por qué no terminaba ¢n bancarrogy? La chicara, cuyos
abastos se cotizaban por debajo de su valor, ¢por qué no quebraba? La
pequena flinca dificilmente iby 4 quebrar, dado que no erg -en absolulo-
Una empresa capitalista: basada en la fuerzy de trabajo familiar, su fin
bésico era la subsistencia, por lo que no dependia del precio a que se
comercializara el excedente para sobrevivir, El'mercado absorbia tinica-
mente la porcién de la produccién agricola Y pecuaria que sobraba, una
vez cubierto el consung doméslico,

Laestructura productiva limitaba la explotacion del productor direc-
to; pero la diferenciacign campesina dependia -a Ja vey. de otros factores:
fragmentacion del suelo, patrén de herencia, crisis agricolas, ete. La
extraccidn del excedente se compartia de manery desigual, dada la estra-
tificacion que prevalecia en el agro: ¢f cultivador falto de ticrra -a) estilo
de Pedro Herrera- carecia casi de todo (utillaje, bestias, ctc.); el labrador
de cierta fortuna, sin ser rico, disponia de mis ticrra y un mejor equipo;
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y el agricultor préspero, explotador eventual de sus vecinos pobres,
contaba con abundante tierra, bastante ganado, con frecuencia poseia un
trapiche y a veces era duefio de un molino.

El infortunio de los campesinos pobres fue expuesto vivamenle por
los vecinos de Chircagres de Cartago; en octubre de 1820, senalaron:

"...una de las atribuciones de Vuestra Excelencia [el cabildo cartagi-
nés| y la principal es, promover la agricultura sin la cual no puede
subsistir el vecindario de esta ciudad y sus barrios; y como para ello
sobra terreno, a causa de que todas las ticrras que circulan esta
ciudad son ajenas y sus duefios impiden justamente que se les ocupe
su tierra y que se les talen los montes, no tenemos en dénde sembrar
y aunque en medio de dichas tierras y las de propios de esta ciudad
hay campo suficiente realengo, éste lo ticnen encerrado para potrero
los vecinos més pudientes y en cllos tienen sus ganados y los de otros
vecinos quienes pagan potreraje, y los que no tiencn con qué pagar
dicho potreraje, se hallan oprimicos y diariamente perdiendo sus
bueyes, vacas y yeguas, que por falta de pasto mueren de hambre;
perono es esto lo mas lamentable, sino que estos miscrables no hallan
terreno en donde trabajar por ¢l dicho motivo y para no morir de
hambre con sus [amilias continuamente son jornaleros de los pudicn-
tes; y como el jornal apenas alcanza para comer, de aqui s que vivan
tan pobres, que muchas familias carccen de vestido para venir al
templo...viven como brutos y tan afligidos que quicbran ¢l corazén
mds duro; todos estos son efectos del egoismo de los pudientes contra
el derecho natural y divino..." 1%,

La queja campesina se justificaba plenamente. La distribucién de la
riqueza deparada por el crecimiento del siglo XVIII fue desigual. La
diferenciacion se expres6 social y espacialmente. El comerciante fue sin
duda el mayor beneficiario del auge. El excedente que generd la coloni-
zacion agricola dinamizé el comercio exterior de la provincia y alimento
el despliegue del mercado interno. El mercader no sélo dispuso de un
volumen de exportacion en alza, sino que encontrd en el campesinado,
que lo abastecia de productos agropecuarios, ¢l cliente por excelencia de
la mercaderia extranjera.

Lafortuna, sin embargo, no se olvidé de tocar a la puerta dellabrador,
sobre todo a la del que habitaba en Heredia, San José y Alajuela. Este
productor, gracias a las favorables condiciones fisicas, ecoldgicas y socia-
les del oeste de la Meseta, se encontraba mejor preparado para sumarse
a la pujanza de la economia y aprovecharla, El labriego que prospero al
calor del crecimiento fue capaz de modernizar cl utillaje, criar ganado,
expandir el drea de cultivo y adquirir géncros fordncos. La riqueza
campesina, dinamizadora del capital comercial, estimulaba la coloniza-
cion agricola y el cambio tecnolégico.

Los [rutos del auge no fucron disfrutados -por igual- por ¢l labrador
del Valle del Guarco, al que le laltaba tierra y estaba sometido a mayores
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controles burocrétic_os (en especial el ejidatario, ya que_cl suclo ciidal lo
administraba el cabildo de Cartago). .La eslructura socioecondémica del
este desvirtud el esfuerzo del campesino por generar un excedente cre-
ciente, por combinar con ventaja agricultura y ganaderia y por mejorar el
instrumental. E1 Gréfico 3 devela que las yuntas de bueyes, los trapiches,
las galeras, las trojes, I_os platal?ales y los cultivos de cana de azicar
escaseaban en el paisaje cartaginés, doncsic la nueva tecnologia no se
difundi6 con el éxito que tuvo en ¢l oeste .
La pobreza del labrador se revel6 en una produccion insuficiente,
ue no bastaba siquiera para satislacer ¢l modesto mercado cartaginés.
Ellabriego del Valle del Guarco fue, por lo tanto, menos capaz de adquirir
efectos importados y de suministrar abastos para la cxportacion. El
horizonte campesino se oscurecia todavia més porque la mayor parte del
territorio estaba acaparado por el lerrateniente, que lo consagraba a la
ganaderia extensiva, no a la agricultura. La grave subutilizacion del suelo,
que se aparejaba con la cscasa alencion que exigia la crianza de ganado
vacuno y caballar, no suscitaba una fucrte demanda de [uerza de trabajo
que compensara la carestia de tierra.

5. Conflicto y derecho

¢Mundo sin conflicto y en plena armonia? El concepto de "democra-
ciarural” descarta -casi por entero- la discordia y el enfrentamiento; grave
equivoco que el Gobernador Dicgo de la Haya Ferndndez lamentaria,
Este funcionario, en marzo de 1719, aseveraba sin vacilar:

"...son por lo general los habitadores de esta provincia [de Costa Rica]
pleitistas, quiméricos y revoltosos..." '°.

La conflictividad de todo tipo, unsiglo después, era parte integral del
quehacer diario y se expresaba en pleitos por la tierra, por la cobranza de
deudas, por la particién de la herencia, por el honor, ete. La disputa por
el suelo, no obstante, era estratégica y destacaba sin esfuerzo: aunque a
veces enfrentaba a una persona con otra, con frecuencia el diferendo era
entre un individuo y una comunidad campesina. El caso de Cayetano
Gutiérrez, vecino de Heredia, no fue excepcional: en encro de 1816,
autorizé a Sebastidn Ulate, de Alajucla, para que reclamara unos terrenos
comprados -afos atrds- a José Trinidad Arias. El ducio estaba molesto
porque

"...muchos de los que havitan o poscn dichas ticrras [ubicadas en
Ciruelas] las posen en mala fe, por no tener documento alguno que
acredite que las hayan pagado...cn cuyo caso las deven desocupar o
pagarselas..."" ",

Elapoderado cumpli6 cclosamente y sin tardanza con el encargo de
Ulate. Los usufructuarios de los terrenos, ve(l:isnos de Ciruclas, los com-
praron en 50 pesos en noviembre de 1818 *°. Los campesinos, al ver

61



TL-69 *dd ‘(£86T 5p 2:quarorp-ormf) 91 5N “(2ORY ©150D) 5o wes
"DUOISIH 3P DISIA3Y (U °,3SU30LIIe]S0D [eNua)) I[EA |2 U9 eLrendadorde ugponpoid ef op ugmisodwos e, ‘ewue  ‘eSuarealy pjusn.y

G081
£ 68,1 anua (06) BPaIsH £ (88) 950f wes ‘(gy) oFerres) us sopeniasys -sosad 008 & SSIOLI3JUI- SOLIBJUSAUL §77 US BSeq 95 0oueId [

Ieonze
op BURD

olaueid ®[ Tesasoid se[oolide BZURIQE]
Asfor],  erdofennn [eoaPwe)  [EUEIR]]  SOIISUs)) P OpEURD

wIpalsH [

alejussrog
9SO UBS

o3eire) 4]

x0leqe s03110s3p sauaiq sof uerasod anb seArjonpo.xd sapeprun ap alejuadzod
*(S08T-S8LI) 2sof ueg £ eipasay ‘oSerre) us seursadures seunjaoj e[ 3p uopIsoduro))
€ 0314VYD

62



enazadas sus tierras, disp_onian de diversas opciones. La organizacion
on el fin de legalizar ¢l acceso al suclo por la via de una
4n colectiva era un expediente clectivo; pero, cuando era pre-
ciso, s€ peleaba ju'dicialmc:,nl.c. Los comuncros de cuadras de Alaju?l.a
gligieron este camino: en julio de 1824, autorizaron al presbitero Félix

vccinal .C‘
compOSlCl

Romero para que los representara en un pleito. Los poderdantes declaraban:

" hace mas de quarenta anos que pocen unas quadras en csta villa,
quasi a la fuerza y berdaderamente forsados para que binieran 4
poblarlas por el finado Pedro Solérzano y linado Padre cura Corrales
[dueios de las tierras] y que no ostante esto muchos...las compraron
y que ahora como rige tanto la codicia, el ciudadano Juan Silverio
Ferra, representando simplemente por el [inado Matias Calbo, de
quien no manifiesta poder ni documento alguno, resulta cobrandolas

pidiendo por cadal(l).ma una exorbitancia diciendo que eran tierras
del finado Calbo..." .

El éxito del esfuerzo campesino, sin cmbargo, carceia de garantia. La
derrota de los vecinos del Tejar de Cartago lo patentiza: en [ebrero de
1802, el vecindario autorizé a Félix Sancho, oriundo de tal lugar pero por
esa época radicado en Ledn de Nicaragua, para que

"...pida al Ilustrisimo Sefior Obispo de esta Diocesis [la de Le6n] que
las tierras [9 caballerias, unas 405 hectédreas] que don Manuel Mar-
chena, Alcalde Provincial y Regidor Perpetuo [y, ademads, rico co-
merciante cartaginés, dueno de una fortuna superior a los 10.000
pesos] tiene al rédito perteneciente a Maria Santisima Nuestra Sefio-
ra de la Concepcidn cita en la Iglesia del convento [de Cartago], no
se le vendan [a Marchena] y queden por de la Virgen Santisima o a
beneficio de dicho barrio, que esta pronto a pjgar los reditos que
paga dicho don Manucl o a pagar las ticrras.." 2.

La peticion del vecindario fue vana: en agosto de 1802, los campesi-
nos del Tejar y la Virgen Maria sc quedaron sin los terrenos, que fucron
subastados en 1.581 pesos en [avor del espanol Manucl Marchena 2l Este
caso se soluciond con premura; pero no siempre ocurria asi, ¢n especial
porque el productor directo dificilmente se daba por vencido. La disputa
por 25 caballerias de tierra -unas 1.125 hectdreas-, ubicadas entre Rio
Segundo y Quebrada Seca, enlrentd por cerca de 22 aios (1781-1803) a
los labradores de tales lugares con los herederos del comerciante Fran-
cisco Antonio Pérez, vecino de Heredia =~.

Las relaciones asociativas y antagénicas entre mercadercs y campe-
sinos se desplegaban en diversas instancias sociales y geogrificas, no
necesariamente institucionalizadas: la cofradia, cl ayuntamicnto, la mili-
cia, el mercado, la escuela, la Iglesia, la aldea y la villa. La conflictividad
individual y colectiva, sin embargo, no sc encontraba polarizada. Los
contendientes eran diversos, los escenarios miltiples y las luchas, de
variada naturaleza, se cruzaban y confundian. La balalla, sin cmbargo,
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solia decidirse legalmente. El veredicto se encomendaba a la fuerza de la
ley y no a la ley de la fuerza.

El descontento no se desbordaba facilmente. Los motines contra el
estanco del tabaco y el licor en 1808 y 1812, incruentos y breves, fueron
una excepcién efimera, pese a la violencia verbal y gestual que los carac-
terizd. La carta recibida por Josefa Saborio, tercenista de San José,
evidencia el grado de exasperacién prevaleciente; escrita en abril de 1808
y sin firma -por supuesto-, la misiva aconsejaba con piadoso interés a la

"..Senora tercenista de la maldita Renta del Tabaco... que determine
de su maldito estanco sin ninguna dilasion, porque en todo este mes
es nuestra yntencion no dcjar ninguno sin quemar, hasta los que en
eyos viven pues les hemos de dar fucgo a la factoria, y finalmente a
lodas las alcagueterias destas billas y csto lo decimos asi porque
somos suficientes para eyo y por ¢l Balor de nuestros machetes. Dios
guarde a usted muchos anos si renuncia de su renla, sino morira
ardida como una ligra vicja" =,

La protesta -individual y colectiva- contaba con un cauce legal e
institucional por el cual discurrir. El ejercicio del derecho no estaba
controlado por una capa prolesional especifica; categoria ocupacional a
la que la provincia -dada su pobreza- dilicilmente hubicra sustentado. El
salvadoreno Rafael Barroeta era el tinico jurisconsulto que habia en Costa
Rica. La inopia hacfa que cada hombre pudiera scr su propio abogado;
en su defecto, podia autorizar a alguicn de su confianza -aunque fuera
mercader, labrador o artesano- para que lo representara. El aceeso a la
ley era 4gil, barato y directo y el interesado tenfa un control personal y
estrecho sobre la marcha del litigio =*.

La ley no era el coto privado de un grupo social en particular y
tampoco un simple instrumento de dominacién. El derecho, con todas sus
limitaciones, estaba al servicio y al alcance de la sociedad en su conjunto:
dotaba a patricios y plebeyos de un marco para la lucha que, al no
descansar en el ejercicio del poder arbitrario, dejaba margen para la
negociacion y el concierto. La ley, es verdad, no se ofrecia a todos por
igual y no siempre era justa la sentencia pronunciada; sin duda, ¢l transito
por la via legal era facilitado por ¢l poder, la riqueza, los contactos, la
educacion y el prestigio.

Elderecho, sin embargo, no era una simple farsa ideolgica, il para
calmar el 4nimo del productor dirccto. La ley legitimaba la supremacia
del comerciante; pero al precio de admitir -simultancamente- su impug-
nacion por el agricultor. La hegemonia del dercecho, al que ¢l mercader
confiaba la defensa de su fortuna y posicion, dependia de la credibilidad
de sus normas y procedimicntos para el labrador; [reno que limitaba su
manipulacién descarada y sin mesura por parte del negociante. La pro-
piedad y la libertad del mayorista no podian ser defendidas sin que lo
fueran, a la vez, las del campesino.
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El esplendor de la ley se enraizaba en el balance de fuerzas sociales
legado por el S}glo XVIIL La extraccion del excedente, a través del
intercambio desigual, no requeria de ninguna coaccién extraccondmica;
al asumir la forma de una relacion comercial entre hombres libres,

rescindia de toda sancién religiosa o étnica. El carécter secular de la
diferenciacion material despejé el camino para que el derecho canalizara
_social e ideologicamente- la conflictividad de todo lipo, identificara a la
poblacic’m con la juridicidad vigente y legitimara el dominio del mercader
sobre el productor directo.

Epilogo

La imagen trazada durante esta exposicion cs, sin duda, poco tran-
quilizadora e idilica; pero cs -quizd- mds cstimulante: aparte de por los
velos que descorre, por la cvidencia de que todavia falta mucho por
explorar. El conferencista, consciente de tal limitante, aspira a que su
charla sea inicamente una invitacion cordial para ir mis alld del concepto
de "democracia rural", para desafiar a una cultura oficial, decapitadora
del espiritu critico, que siempre pinta el pasado ¢n tono rosa; para -de
tapadillo- treparse en la barandilla, escalar cl muroy dar unvistazo a ese
mundo de comerciantes, campesinos y artesanos que, un dia, fue -tam-
bién- el nuestro.
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Capitulo I1I

EL PAIS DEL CAFE. GENESIS Y CONSOLIDACION DEL
CAPITALISMO AGRARIO EN COSTA RICA (1821-1890)

"...en un pais que vive casi Gnica y exclusivamente
de un solo producto: ¢l café".

Carlos Merz, Coyuntura y crisis en Costa Rica
1924-1935.

"Y por blando que sea un objeto, pucde ser un dia
el ¢je en que descanse la rueda del universo".
Walt Whitman, Canto a mi mismo.

Robert Glasgow Dunlop, viajero escocés que visitd el paisen el aiio 1844
-procedente de Nicaragua y El Salvador-, no vacild en aseverar:

"'el cultivo del café representa la riqueza actual de Costa Rica y la ha
llevado a un estado de prosperidad desconocido en todo el resto de
Centro América. Empez6 hace unos doce afos...Todo el café se
cultiva en la planicie de San José, donde...cstdn situadas las tres
poblaciones principales. Cerca de las dos terceras partes de lacosecha
se producen en los alrededores de la capital, una cuarta parte en los
de Heredia y lo restante en Alajuela y sus vecindades"'.

(Estaba Dunlop en lo cierto? Sin duda. El septenirién centroamericano,
desgarrado por sangrientas y frecuentes guerras civiles, se hundia en la
anarquia politica. Costa Rica, en cambio, escapaba a ese triste, cruento y
devastador destino. ;Por qué? ;Fue la agricultura cafctalera la que la salvg?
El escocés creia que si. Se encontraba, sin embargo, cquivocado. El, al igual
que aquel que observa un pozo, miraba sélo la cristalina superficie del agua,
El paisaje submarino le era extraiio por entero. La mirada del viajero se
detenia en lo evidente, no en lo esencial. Es el pecado capital de todo
peregrino.
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Este capitulo, a diferencia de Dunlop, estd decidido a bajar al fondo de]
pozo. (Por qué? El motivo es ficil de explicar. Es necesario rebasar e]
horizonte de 1a mera expansion del café y analizar lo que le estuvo asociado:
el capitalismo agrario. Fue ante tal proceso que el escocés permanecio ciego,
El grano no constituyd, tGnicamente, un cultivo nuevo y rentable, que se
difundia con impetu. Entraiié, a la vez, una transformacion global de la
estructura ccondmica y social legada por la colonia. La aventura cafelalery
supuso el surgimiento de un mundo bastante distinto del que agonizaba,
(C6mo era el que moria?

1. El legado colonial de Costa Rica

La capitalizacion del agro, que debutd con el calé, estuvo condicionada
-decisivamente- por un entramado previo, que se empez6 a cdificar entre
1690y 1750, tras el fracaso de la encomienda y la esclavitud, y desapareci6
-8in prisa- con la difusion exitosa del "grano de oro", después de 1830. La
construccién de tal estructura fue obra de comerciantes, campesinos y
artesanos, figuras clave de una época en la que el pais todavia era provincia
del Reino de Guatemala, y el cindadano sibdito del Rey de Espaiia,

A. El resultado: breve esbozo de Costa Rica en 1821

La Meseta Central, al declinar la colonia, se caraclerizaba por la
supremacia de la produccion de subsistencia y dec la ganaderia. La agri-
cultura comercial, centrada en el cultivo de la caiia de aziicar y del tabaco,
no predominaba. La chécara, en la que la familia campesina se consagraba
ala labor agropecuaria y a una artesania sencilla, era la unidad productiva
fundamental y, a su vez, se insertaba en un marco mayor: la urdimbre
aldeana. El pilar de tal universo era la propicdad comunal de la tierra que,
aunque coexistia con su apropiacion privada, penmitia al campesinado,
sin necesidad de recurrir a un poder externo, reglamentar la utilizacion
del suelo, el aprovechamiento de los bosques y de los rios y, en general,
todo cuanto se vinculara con la explotacion del territorio colectivo. El
derecho -en parte- pertenccia todavia a la comunidad, capaz de emitirlo
y aplicarlo.

El campesinado, sin embargo, no era homogénco eccondémicamente. La
base de la pirimide estaba conformada por un scctor de labricgos empobre-
cidos, con un acceso reducido y precario a la ticrra. La situacion del
campesino medio no era tan dificil: aunque no cra rico, poscia mas terreno,
mejores utensilios agricolas y disponia de algunas bestias. La cima de la
jerarquia la ocupaban los agricultores acomodados, que contaban con exten-
sas dreas (en especial de pastos), bastante ganado, combinaban la agricultura
de subsistencia con la comercial y, a veces, eran ducios dc trapiches y
molinos, la mixima tecnologia agricola ascquihlcz.

¢Mundo agrario? Si, pero no se encontraba habitado exclusivamente por
labradores. La artesania especializada se ubicaba en las poblaciones de
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Cartago, Heredia, San Jqsé y Alajuela, morada por anloumpasia de l_os
mercaderes, el grupo mf’ls ricoy poderoso d}: la época. El comerciante, gracias
a su control sobre la c1rculgmén n?ercanlnl y. asu p10110])()]10 d’el melalico,
explotaba al agricultor mediante el mlcrcan)l}lo desigual: comprandole bara-
to y vendiéndole caro. El mercader adquiria, por debajo de su valor, los
roductos agricolas y pecuarios que la chicara, cubicrto el consumo de la
familia campesina, enviaba al mercado, y los exportaba a Nicaragua y
panaméi, de donde importaba "efectos" -textiles sobre todo-, que luego
colocaba, por encima de su valor, en la provincia®,
La Costa Rica de 1821 se extendia, en esencia, de Cartago a Alajuela,
Se trataba de una economia mediterrdnea, circundada por cordilleras azules,
cuya vocacion agroexportadora se veia obstaculizada por una infraestructura
bésica -puentes, caminos, puertos, etc.- del todo inadecuada. Mas alld de la
Meseta, 1a colonizacion agricola comenzaba a aranar el suclo del este y -en
especial- del Noroeste del Valle Central. El distrito minero, que se ubic en
los Montes del Aguacate, estaba por nacer, EI cultivo del cacao pervivia,
agonizante, en Matina y la ganaderia extensiva, bajo relaciones sociales muy
diferentes de las queqprivaban en la Mesela, se desplegaba en Orotina,
Esparza y Guanacaste .

B. La formacion del mundo del mercader y del labriego

El martes 4 de enero de 1569, los vecinos principales de Cartago,
atribulados por la tardanza en el "premio' de sus servicios,

""...trataron € platicaron... que, por quanto los... estantes y abitantes
en esta ciudad y provincias, vinyeron al descubrimicento, poblacion y
pacificacion dellas 4 su costa y minsién... y no se les a fecho
gratiticacion alguna... acordaron y platicaron que sc rrequiera al
sefior governador [Perafdn de Ribera] que, en nombre de su mages-
tad, gratifique... [sus] servicios, Reparticndo la ticrra, encomendando
a los pueblos de los naturales della entic los descubridores, poblado-
res y conquistadores della, segund se les ticne prometido, porque
desta maneya ternan [sic] todos contento y se arraigardn y sustcntaran
la tiemra..."".

Laqueja, jera excepcional? No. El suefio de los conquistadores de Costa
Rica, como el de quienes sometieron al resto de Hispanoamérica, fue cons-
truir una sociedad basada en la explotacion de la mano de obra indigena. El
siglo XVII, en efecto, estuvo dominado por la encomicenda, tentativa que
fracas6. La poblacion aborigen del Valle Central decrecié rapidamente y el
espaiiol fue incapaz de domefiar a los "indios bravos" de Talamanca®, La
opeién de convertirse en un poderoso esclavista tampoco fue viable, dado el
efimero esplendor del cacao, que no permitié importar esclavos en escala
considerable’.

El fracaso de laencomienda y la esclavitud, en el siglo X VII, s¢ patentiza
en la estructura econémica y social que prevalecio despucs. Elcampesinado
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criollo y mestizo que, hacia 1700, empezaba a poblar los (¢rtiles campos de
la Meseta, no fue sometido a servidumbre vy posteriormente, mediante
composiciones colectivas con la Corona y con particulares, consolidé sus
derechos sobre la tierra®, El grupo dominante, que no pudo limitar Ia
movilidad del labriego e imponerle una coaccién extracconémica directa
paraarrancarle el excedente, recurri6 al intercambio desigual para explotarlo,

La explotacién no coart6 el desarrollo de las fuerzas productivas. La
libertad del labrador favoreci6 la colonizacion agricola, base del crecimiento
econdmico y demogréifico que la Meseta conocié durante el siglo X VIII, en
especial a partir de 1750. El contexto fue propicio para el comercio, que
prosper6 con la inmigracién de negociantes espafioles y el desenvolvimiento
de 1a agricultura tabacalera. El tabaco, cuya produccion y comercializacion
estaban controladas estrictamente por la Corona -a través de la Factoria-, se
exportd a Panamé y a México, pero encontré su principal mercado en
Nicaragua. La época de mayor auge se situ6 entre 1787 y 1792, cuando las
autoridades guatemaltecas otorgaron a los productores de Costa Rica el
monopolio para abastecer al Reino de Guatemala. El privilegio no fue eterno
y, al ser eliminado, ¢l cultivo se estanca,

El control institucional desvirtud, sin duda, el impacto del ciclo tabaca-
lero sobre la estructura econdmica y social prevaleciente; pero el tabaco
coadyuvo al fortalecimiento del capital comercial, al suponer la contratacién
regular de servicios para transportar, por via lerrestre o maritima, el articulo
a Nicaragua; al elevar la demanda de cucro para fabricar las petacas en que
iba enfardado el producto; y al ampliar las posibilidades de consumo de
mercaderia importada por parte de un sector del campesinado cuyo poder
adquisitivo se habia elevado: los cosecheros de la planlag.

Elincremento del comercio, la formacion de las poblaciones de Heredia,
San José y Alajuela y el despunte en el "entramado urbano' de una artesania
que se especializaba fueron fruto del progreso agricola, que estuvo estrecha-
mente ligado con el significativo acervo ganadero -vacuno, caballar y mular-
que pastaba en la Meseta. El ganado no sélo contribuyd al sustento de la
poblacién, sino que suministro energfa y abono para las labores agricolas,
colabor6 en el transporte de personas y mercaderia e, incluso, se incorpord
cOmo una mercancia mas a la circulacién: comercializacion de la came, del
ganado en pie, del queso, del scho, de los cueros, del jabén, ete'®,

El crecimiento econémico y demogrifico de Costa Rica fue propicia-
do por el reavivamiento sufrido por la cconomia hispanoamericana du-
rante el siglo XVIIT. Fue en la ¢poca de apogeo del anil
centroamericano , vinculado con la reactivacién ccondmica curopea vy,
mas especificamente, con la alborada de la Revolucion Industrial, que se
desenvolvié el comercio ganadero de Guanacaste hacia Guatemala, el
cacao de Matina -brevemente recuperado entre 1770 y 1780- se exportd
a Panamd, Portobelo y Cartagena, y los mercados de Panamid y Nicaragua
se abrieron al tabaco costarrricensce.
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C.El intercambio desigual

El sector mercantil d.e la Meseta Ccn.lrgl prospero y sc fortalecié acumu-
Jando bienes muebles e inmuebles, administrando !as tereenas dc‘ labaco y
los estanquillos de licor, compranglo cargos piblicos, monnpnlm}ndn el
metélico, arrendando el cobro del diczmo y controlando la exportacién y la

rtacion de mergaderia. Esto influy6 incvitablemente en la composicién
de tal grupo, que co;pp::endia no sélo comerciantes, sino funcionarios -civi-
Jes, militares y eclesiasticos-, g_unadcros. prestamistas y (erratenientes (no era
raro que un mismol individuo jugara loglos esos papcles). Era: sin embqrgo,
el intercambio desigual con el ca_lmpcsmado lp que les permitia apropiarse
del excedente agropecuario y articularse -socialmente- de cara al productor
directo.

Los campesinos indigenas y los cosecheros de tabaco sobresalian por
estar sometidos a mecanismos especificos -sin exclusion de otros- de explo-
tacion; el tributo y el estanco, respectivamente. El resto del campesinado era
explotado a través de una phllralidlad de vias: hahililacion.cs, l'cm_a del suelo,
impuestos, diezmo y primicia e, incluso, la compra a bajo precio del exce-
dente por el negociante. La habilitacién, mediante la cual ¢l agricultor se
comprometia a pagar con parte de la cosccha los géneros que habia adquirido
al fiado, era el expediente méds importante, El comerciante se aseguraba el
suministro de productos agropecuarios para exportar y colocaba simulténea-
mente la mercaderia importada. La explotacion del labricgo por el mercader
se exBresa ba en la ganancia de enajenacion, fruto de comprar barato y vender
Gato .

Larelacion de intercambio desigual se reproducia entre el negociante de
la Meseta y sus proveedores del exterior -en especial nicaragiicnses y
panamefios- que, mejor ubicados en la estructura del comercio colonial,
podian adquirir con ventaja el excedente agricola y pecuario y vender
favorablemente los géneros cxtranjeros. Elcomerciante de Costa Rica nocera,
sinembargo, un explotado. Era simplemente un personaje incapaz de retener
para si todo el fruto de la explotacion a que sometia al productor directo.
Fuera de la provincia, estaba tan a merced del mercader fordnco -que le
compraba lo que exportaba y le vendia lo que importaba- como, dentro de
ella, el campesino se encontraba al arbitrio suyo.

El efecto importado, por tener que satisfacer la ganancia del negociante
de fuera, era caro. El comerciante costarricense no podia subir desmesurada-
mente su precio porque se arriesgaba a no venderlo. La ganancia de enaje-
nacion, en su mayor parte, provenia mas que del aumento en la cotizacion
del género fordneo, del bajisimo monto a que cran adquiridos los articulos
agricolas y pecuarios. El secreto del negocio residia en que la chéicara no
necesitaba del mercado para reproducirse. Lanzaba al mercado tinicamente
la porcién que sobraba de los "abastos", una vez cubicrto el consumo de la
familia. Los costos de produccién, particularmente la fuerza de trabajo, al no
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depender del valor a que se comercializara el excedente, corrian -en lo
esencial- por cuenta del campesinado y no del capital mercantil.

D. La escasez de metilico

Lamoneda escaseaba en Costa Rica. La carestia, no obstante, se preser-
taba en la mayor parte de Hispanoamérica. ;Por qué? La explicacion estribg
en que

"la economia americana no podia responder con suficiente rapidez 3
los estimulos externos. Permancci6 esencialmente subdesarrollada y
falta de inversiones, abierta a las importaciones pero con pocag
exportaciones. El resultado era predecible -una salida de metales
preciosos, uno de los pocos productos dc_los cuales habfa ung
demanda constante en el mercado mundial"">

El intercambio desigual con el exterior suponia una descapitalizacion
constante de la economia costarricense. Los abastecedores de Nicaragua y
Panama procuraban, siempre que podian, hacerse pagar en moneda ynoen
especie y, raramente, otorgaban empréstitos en cfectivo. El déficit en la
balanza comercial era compensado con metilico, que ingresabaalaprovineia
porel pago de los funcionarios civiles, militares y cclesiasticos; porlos gastos
en que incurria la Factoria de Tabacos; y por la venta de las cxportaciones
que el negociante forineo cancelaba monetariamente y no con mercaderfa
importada.

El mercader, conocedor de Ia situacion, evito utilizar la moneda al tratar
conel campesino y se afand por extraerle cuanto dinero poseyera. La relacion
entre el comerciante y el labricgo, que no precisaba de numerario, se redujo
al rango de trueque. El dinero, por el contrario, cra esencial para mantener el
comercio exterior. El electivo era imprescindible para compensar el déficit
en la balanza comercial y encarar los costos -enfardado de la mercaderia,
transporie, elc.- que acarreaba la realizacion del excedente agropecuario,

La escasez de numerario podia poner ¢n aprictos a los comerciantes,
Félix de Jests Garcia, cura de Cartago, legd a la posteridad una vivida
relacion del problema; en marzo de 1824, afirmaba:

"...el 7 de febrero de 822 me escribio el finado sefior comandante
Gregorio José Ramirez suplicindome Ic diera 50 pesos pero que ha
buelta de su viaje me los satisfaria con su correspondicnte redito, que
lo hacia para no malvaratar sus cfectos de ropa y que lc precisaba
mucho encarenar su barquito, en efecto en la misma hora que el
finado Juaquin Castro me presento su carta verifique la entrega... En
8 de abril de 822 llego a su casa muy agradecido por la prontitud con
que lo cerbi..."!.
La carestia de metalico, que padecia la provincia, obligd al mercader a
limitar el préstamo monetario a su propia clase. Existian dos fucnics bisicas
de crédito: el capital privado, conformado por los recursos particulares de
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da negociante; y el capital puiblico, que abarcaba cl acervo de dinero de las
cd adias, 1as capellanias, el Couvgno de Cartago, eljl'gl'mas parroquias y la
: 1sa de Ensenanza de Santo Tomis. La oferta crediticia estaba controlada
¢ Cartago, asiento del grueso de la bulrocraaa colonial, y la demanda por
o José poblaciéu que, merced al cultivo del tabaco, era la punta de lanza
Sancreciﬁliento econ Omjco.' ' . .
El capital pablico y privado constituia un fondo colectivo de metalico
al cual €l comerciante ltenia un acceso casi exclusivo, lo que le asegmnﬁ la
iquidez que tan preciosa le era para sostener el comercio exterior. El
mercader sabia que, si precisaba de d.il}C!‘O, podia acudir a una C(.)fradia 0a
ofro negociante. Esta estructura cr_cdmcna, en la que f:! empréstito a coylo
lazo (de uno a dos anos) se combinaba con tasas de interés bastante bajas
(del 5 % al 6 % anual), contribuy6 a conjurar la inflacion ¢ impidié que la
usura floreciera

E. La estructura politica

El contraste entre Costa Rica y el septentrion istmico, que deslumbro a
Robert Glasgow Dunlop en 1844, exige todavia ser explicado ¢Por qué el
pais escapd de la anarquia impcml‘llc, tras Ia_ independencia, en el resto de
Centroamérica? La estructura politica que existia en el pequeio espacio que
separa el Valle del Guarco de La Garita, ;lue la que evit6 el desastre?

El cabildo, en visperas de 1821, era estratégico politicamente. El juego
de poder entre los patricios de Cartago, Heredia, San José y Alajuela, en
ausencia de un 6rgano politico central, s¢ daba cn pic de igualdad. El trato
entre vecinos principales y del "comin' tenia, en esencia, una dimension
local. El acceso al ayuntamiento aseguraba al traficante de una circunserip-
cién especifica equidad en su relacion con los mercaderes de las poblaciones
restantes. El exportador, es cierto, controlaba con celo el puesto de Alcalde;
pero el campesino eventualmente ocupaba cargos de inferior categoria:
Regidor, Procurador Sindico, Mayordomo de Propios, ctc. La participacion
en la municipalidad le permitia encararse localmente con el negociante de su
terruiio.

La estructura politica del crepisculo colonial, caracterizada por una
soberania fragmentada y sustento de lo que se denomina el "espiritu localis-
ta", proporcionaba a labradores y comerciantes una inusitada autonomia y
una sorprendente flexibilidad. EI municipio, cn cfecto, abria un importante
cauce institucional por el cual las cventuales contradicciones -cn ¢l seno de
cada grupo o entre ambos- podian expresarse y -quizd- resolverse con base
en la negociacion, sin que la sangre se desbordara. La construccion de
hegemonia prevalecia sobre el uso dc Ia fuerza'®.

La distribucion del poder, después de 1821, fuc trastocada decisivamen-
te; con todo, el pais, a diferencia de la mayor parte de Hispanoamérica, donde
las luchas por la emancipacién se prolongaron en largas y cruentas guerras
civiles, transité con rapidez y orden hacia cl capitalismo agrario. jPor qué
ocurri asi? La pujanza que experimentd la Mescta Central, tras 1750, vino
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dada por la colonizacién agricola emprendida por un campesinado libre. Ly
extraccion del excedente por el comerciante, dada la falta de una coaccion
directa, se encontraba circunscrita por ¢l volumen vendido por la unidag
doméstica. La existencia de 1a chicara nunca peligré, ya que el mercader ng
podia incrementar su ingreso estrujando -arbitrariamente- al campesino.

El auge ccondmico del siglo XVIIL, en la mayor parte de Hispanoamé-
rica, estuvo acompaiiado por una presion creciente sobre el productor directo,
La meta de las Reformas Borb6nicas era aumentar la cuantia del excedente
que el Estado se apropiaba. El resultado fue no s6lo que se avasalld mis a las
masas populares, sino que la lucha en torno a la distribucion del excedente,
entre el mercader y el hacendado, el funcionario y ¢l negociante, el criollo y
el peninsular, se agudiz6. La anarquia sociopolitica fuc el abismo en que se
precipitd, sin tardanza, el mundo colonial 17 Este no [ue, por cierto, el futurg
de la Meseta: aqui el crecimiento econémico y demogrifico, dada la estruc-
tura social prevaleciente, en vez de detenerse, se aceleré tras 1830.

2. La alborada café del capitalismo agrario
(1821-1850)

En 1822, Samuel Rodavich, de origen italiano pero residente en
Inglaterra, en donde se habia casado, arrib6 a Costa Rica con ¢l propésito
de

"...examinar los productos dc 1a;nﬁcu]tum con que pudicra hacer
especulaciones posteriormente' "

Rodavich, falto de suerte, enfermd durante el viaje y murié en Esparza;
pero su ambicion le sobrevivid, Hacia la década de 1840, Costa Rica -con ¢l
café- se habia integrado decididamente al mercado mundial. El impacto del
capitalismo industrial, cuya hegemonia pertenceia entonces a Gran Bretaiia,
fue demasiado para el mundo de comerciantes y campesinos, victima de una
capitalizacion agraria en cuya trayectoria, durante ¢l siglo X1X, cabe distin-
guir dos periodos. La época 1821-1850 correspondié al inicio de la transicion
hacia el nuevo sistema econémico y social. El lapso 1850-1890 supuso su
consolidacion inevitable. '

La génesis del capitalismo agrario se caracteriz, ¢s correclo, porque
el capital comercial expandi6 ¢l volumen y la variedad de los géneros
traficados, contactd con otras plazas aparte de las tradicionales (Nicara-
gua y Panamd) y explot6 nuevas fuentes de riqueza: mineria y palo brasil
principalmente. EI comerciante, sin embargo, comenzo -a la vez- a pene-
trar en la produccién, en especial con el cultivo y el benceficiado del calg,
lo que estimul6 la privatizacién de la ticrra y la compra y venta de fuerza
de trabajo.
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tia, el palo brasil y la inmigracion

A La mine
verso familiar al comerciante y al labricgo empez6 a transfor-
se en algo diferente luego de la independencia. El libre comercio, el

El uni

arribo de negociantes foréneosl, el ciclo mi‘ncm y la explotacién c.lcl.palo
prasil reforzaron la a’cumulamén mercantil y aceleraron cl crecimiento
econ6mico. La mineria, que tuvo su epicentro en lq_s Montes d.ei.A guaca-
te, € despleg entre 1821 y 1843 y, al calor gle su l[lChrC, se erigié en San
Jo.sé. en 1824, la Casa de Monceda, !a.cual ['l.llal]C].() en pequeﬁa escala a
los mineros a partir de }829. La aqlmdgd minera contribuy6 a la mone-
tizaci6n de la economia y a la dinamizacion del mercado interno. El
Mineral del Aguacate se convirtié en un importante consumidor de la
fuerza de trabajo y de los viveres que la Mescta Central suministraba. La
mineria, sin embargo, fue poco fructifera el%on(‘)micamemc y no deparo la
riqueza f4cil y abundante que se esperaba .
El palo brasil, que crecia silvestre en la costa pacifica de Centroamérica,
era muy apreciado por su tinte, fue un relevante articulo de exportacion
entre 1800 y 1840. El negocio alcanzd su esplendor en la década de 1830.
Los brasiles, que eran comprados especialmente por especuladores inglesces,
inauguraron una efimera fuente de lucro para ¢l capital comercial; con todo,
las manchas de palo brasil en Costa Rica cran cscasas y sc las agotd
rapidamente. Los arboles sobrevivientes, al quedar cada vez mis lejos de la
playa, se volvieron poco atractivos, dado que la mayor distancia dificultaba
y encarecia su embarque .

La inmigracién de comerciantes de Espania y ¢l resto de América
Central no se interrumpid después de 1821, Pero hubo un cambio signi-
ficativo: comenzaron a llegar ncgociantes de Suramérica, México y de la
Europa no ibérica, en particular ingleses, franceses, alemanes ¢ italianos.
Los inmigrantes, cuya relevancia fue mds cualitativa que cuantitativa,
sobresalieron por su experiencia empresarial, sus contactos y su capital,
cualidades que favorecieron su incorporacién, a veces sancionada me-
diante el matrimonio con una sefiorita de abolengo, a la burguesia agroex-
portadora que se formaba®!. EI empresario fordneo especuld en la
mineria, en el comercio del palo brasil y ulteriormente en la agricultura
cafetalera, en la que ocupé una distinguida posicién. Ya

"' ..a finales del siglo [XIX], m4s del veinte por ciento de los benefi-
ciadores y exportadores [de café de Costa Rica] eran extranjeros. Ese
grupo fue adquiriendo fuerza y lleg6 a ser atin mas dominante en
1935. En esta fecha, casi la tercera parte de los beneficiadores eran
extranjeros o descendicntes de aquellos inmigrantes que llegaron a
Costa Rica después de 1840. Estos beneficiadores poscian algunas
de las instalaciones mas i:n'amlcs y juntos procesaban el 44 por ciento
de la cosecha del puis”2 ;
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B. La agricultura cafetalera

” La Costa Rica del ocaso colonial era una provincia pobre y marginal de]
agonizante imperio espaiiol, que intentaba, desde el siglo X VIII por lo menos,
alcanzar una estable vinculacién externa. El cacao no lo logré. El labaco
tampoco. La mineria entre 1821 y 1843, y el palo brasil entre 1820 y 1840,
fracasaron igualmente. El finico producto que lo consigui6 fue el café. E|
""grano de oro" permiti6 realizar el suefio secular de integrar el pais al
mercado mundial, deminado por ¢l capital industrial britanico.

El café, hacia la década de 1830, comenz6 a cultivarse decididamente
en las pequefias, medianas y grandes propicdades de la Meseta Central. El
nticleo de la agricultura cafetalera era San José. Esto revelaba la especializa-
cion regional que se perfilaba. Cartago sobresalio como productora de
hortalizas y verduras, Heredia de granos y Alajucla no por eso tinicamente,
sino también por la ganaderia y la caia de azticar. El café, en tales poblacio-
nes, era un cultivo secundario; en San José, en contraste, reinaba“

El fruto se export6 primero a Chile y, més tarde, a Gran Bretaia, lo que
entraiid la consolidacion del comercio exterior costarricense. Los comercian-
tes, al descubrir la rentabilidad del grano, empezaron a producirlo y se fueron
convirtiendo en una burguesia agroexportadora. El labrador, por su lado, al
abandonar -parcial mas que totalmente- la producccion de subsistencia en
pro del cafl€, ya no sembr6 para consumir, sino para vender. La reproducci6n
de la familia campesina comenz6 a ser mediada por el mercado. La suerte
del agricultor se fue ligando asi con el precio a que comercializaba la baya.

La tierra, que en su mayoria era poscida y explotada comunalmente, no
era una mercancia a fines de la colonia. La fuerza de trabajo tampoco. Es
cierto que se efectuaban compraventas de fincas y se pagaban salarios: no
obstante, esto era la excepeion y no la regla. El cambio decisivo s6lo se dio
al expandirse la agricultura cafetalera. El caf¢, cultivo perenne que exigia
una atencion esmerada, fomentd -en gran escala- la privatizacion de las
tierras comunales, municipales y baldias y la mercantilizacion de la mano de
obra

El crecimiento demogrifico y la reparticién cquitativa del patrimonio
entre los hijos, a la muerte de sus progenitores, propiciaban ¢l desplicgue de
una capa de campesinos con ticrra insuficiente, a raiz de la fragmentacion
del suelo. Los comerciantes, por el contrario, se csforzaron por consolidar
grandes propiedades, mediante el denuncio de baldios, después de la inde-
pendencia, en las zonas de reciente colonizacion (Sarchi-San Ramén y
Reventazén-Turrialba), y por medio de la compra de fincas a los labradores
en la Meseta Central.

¢Por qué vendian los labricgos sus fundos? Las razoncs cran varias: sc
deshacian de una parcela bien ubicada, y por consiguicnte cara, para comprar
un terreno mas grande en un paraje alejado; vendian la finca que posefan en
la Meseta Central para emigrar a los frentes de colonizacion -hacia el oeste
especialmente-; y los véstagos, tras la defuncion de sus padres, preferian a
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nder la tierra y no repartirsela, ya que le tocarfa a cada uno un pedazo
uefio y era mis lucrativo enajenar cl [undo como un todo.
muyLa década de 1830 presencié asi como ¢l mercader destinaba a la
agricultura cafetalera la "extensa' finca que habia consoli-dado.en la Meseta
Central y el agricultor, sobre todo ¢l de San Jos¢, procedia idénticamente con
gu fundo. La mano de obra para laborar los plantios del "grano de oro"
rovino de los pequenos ;)roduclores -de caft o de viveres-, cuyo ingreso
depcndia en parte del_ cultivo de su modesta heredad y, en parte, de la venta
de su fuerza de trabajo.

La contratacién de mano de obra se elevaba durante la época de la
cosecha, cuando las familias campesinas -hombres, mujcres y ninos- se
consagraban a coger el fruto, labor que se efectuaba entre noviembre y abril
de cada afio. En los meses restantes, sin embargo, el hacendado y el agricultor
rico se veian obligados a mantener, aunque en menor niimero, trabajadores
asalariados que se encargaban de darla atenciénindispensablc a los cafetales:

as, limpieza, etc. La introducci6n del beneficio himedo, al agonizar 1a

década de 1830, acrecenté igualmente la demanda de mano de obra. El

rimero fue construido en 1838 por el cataldn Buenaventura Espinach, en su
hacienda "El Molino", ubicada al sur de Cartago™.

yeces VEl

C. El intercambio desigual y la extraccion del plusvalia

El control que tenian los mercaderes sobre ¢l comercio exterior y el
metélico al declinar la colonia, no desaparccio luego de 1821; inversamente,
fue reforzado. La emergente burguesia agroexportadora monopolizé ¢l be-
neficiado, el financiamiento y la comercializacion del café. El capital brita-
nico pagaba por adelantado la cosccha al gran cafctlalero que, a su vez,
financiaba a los pequenos y medianos productores. El avio que, aiio a afio,
el exportador-beneficiador otorgaba al agricultor, se¢ componia a veces de
mercaderia importada; pero mayoritariamente consistia en un adelanto de
dinero. El habilitado, al cancelar con café cl compromiso contraido, sumi-
nistraba al mayorista el producto con que éste liquidaria el débito que tenia
en Gran Bretana.

Elavio anual nodevengaba interés; con todo, vencido el plazo ordinario,
el deudor incapaz de cumplir con el contrato tenia ante si un trayecto dificil
y angustioso. El altimo dia fijado para entregar la baya se observaba de
manera estricta: irrespetarlo se penaba duramente. El castigo que suponia
cobrar cada quintal faltante con dos o dos pesos y cuatro reales por encima
del valor original, se complement6 con la pena de obligar al labriego a pagar
de un 1% a un 3 % de rédito mensual por toda la suma adelantada, mientras
durara la demora. El productor, que no cancclaba -con metélico, fuerza de
trabajo o café- la obligacion contraida, se exponia, al expirar la corta prérroga
que se le gtorgaba, a la expropiacion, la cércel, los trabajos piiblicos y la
vergiienza® .

La habilitacién era esencial para ¢l campesino que, al ir abandonando
los cultivos de subsistencia, debia comprar lo que ya no sembraba. Las
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condiciones en que se otorgaba tal financiamiento fueron en un inicio bastapg
favorables; pero se endyrecieron cada vez mis después de 1850. El contro] que
tenia el exportador sobre el crédito operativo fue deplorado desde temprang, B
29 de noviembre de 1845, en el Mentor Costarricense, alguien que se firmahy
Un pobrecito hacendado, acotaba con amargura:

"este importante ramo [el café] que darfa al pais la realidad de rico,
estd expuesto 4 ser, a mi juicio el puente que nos conduzca 4 I
miseria, si las Cémaras encargadas de dar Leyes que hagan felices 4
sus comitentes no toman un doble empefio en protejerle i librarle da
la codicia del comercio interior. No es mi propésito herir 4 los que
trafican con este ramo, sino evitar que los hacendados, no teniendg
otros recursos que sus matas de café, se vean en el caso de compro-
meter su fruto 4 un precio tan bajo establecido por el comerciante...E]
mal me parece est4 en ser muchos los que necesitamos dinero i pocog
los que se encuentran en el caso de hacer esta preciosa especula-
cion".

La préctica de "comprar barato y vender caro' pervivié evidentemen-
te; no obstante, en el porvenir s6lo se concretd al amparo de una nueva
forma de acumulaci6n -y de explotacién-: la capitalista, centrada en la
producci6n y en el beneficiado del café. En este proceso, al tiempo que a
los peones se les extraia plusvalia, en el beneficio himedo se revalorizaba
el excedente arrancado, mediante el avio anual, al campesinado cafetalero,

El intercambio desigual con el exterior tampoco perecié con la
emancipacion. Los afios posteriores a 1821 contemplaron el nacimiento
de una nueva red de dependencia comercial y financiera. Las relaciones
mercantiles con Nicaragua y Panama4 se eclipsaron y tom6 auge el comer-
cio con Europa, especialmente con la Gran Bretafia industrial, El capital
britdnico, que financiaba la producci6n cafetalera y abastecia de manu-
facturas al importador costarricense, era el que fijaba -por supuesto- los
términos del intercambio.

D. La transformacion en la organizaciéon empresarial

La aurora del capitalismo agrario supuso una complejizacion creciente
de la vida econ6mica. Esto repercutié en la organizacién empresarial: co-
menzaron a constituirse sociedades de negocios. Es cierto que, en el ocaso
colonial, se fundaron varias compaiiias; pero fueron pocas y de corta vida,
"Lombardo, Mora, Gallegos y Cia", establecida en 1813 y disueltaen 1817,
fue la més famosa y duradera. El comerciante individual, que traficaba al por
mayor y al detalle con cuanto caia en su poder, era -a todas luces- el que
predominaba.

La formacién de compafiias econ6micas -agricolas, ganaderas, mineras,
comerciales, efc.- supuso, a nivel empresarial, una profundizaci6n en la
divisién y especializaci6n del trabajo y el surgimiento de un nuevo tipo de
riqueza: el capital social. Esta transformaci6n era esencial para responder a
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afios cruciales: los riesgos de involucrarse en actividades -como la
- que requerian una inversién cuantiosa y cuyo éxito no estaba
do; el financiamiento y la administracioén de negocios comerciales
cuyo yolumen se habia multiplicado sin cesar y cuyo radio de accién se habia
expaﬂdido enormemente; y los incrementados gastos ¢ inversiones que
demandaba la agricultura cafetalera.

El mundo nuevo que nacia exigia una nueva organizacion emprelsarim,
cuya difusion exitosa es dibujada por el Gréﬂ.co 4.. El cambio era bisico no
s6lo para enfrentar el relq dg una economia dindmica que sc reestructuraba,
gino para asegurar y maximizar -cn 1a_] marco- la cxplo_l’aaml del producl?r
directo. Esto s¢ expres6 en la racionalizacion de la gestion, que la compaiiia
entraiiaba, y enel desarrollo del capital social que, al elevar el capital minimo
indispensable para acceder al grado de capitalista, consglid6 cl poder socioe-
conomico de la emergente burguesia agroexportadora®™.

res des
mineria
asegura

E. El crédito

La expansion cafetalera implicé un cambio en la estructura crediticia.
La relacion entre el labrador y el mercader, a fines de la colonia, se reducia
al rango de trueque porque la produccion -excepto la tabacalera- no precisaba
de un financiamiento sistemdtico. La inversion en la agricultura de subsis-
tencia y la ganaderia no necesitaba de una fuente externa a la chicara. El
intercambio desigual descansaba en la incapacidad de la familia campesina
para asegurarse la plena autosuficiencia. Esto cra lo que movia al agricultor
a lanzar el excedente agropecuario al mercado. El vender para comprar era
sumeta. La situacion vari6 radicalmente después de la independencia.

El dinero, luego de 1821, ya no se limité a mantener ¢l antiguo trifago
de ropas y abastos. La siembra del café, que entrafiaba ¢l paulatino abandono
del policultivo, exigia que al labriego se 1e habilitara anualmente en metélico.
Esto, sin embargo, no era todo. La agricultura caletalera que, a raiz de la
indole de la estructura agraria, s6lamente podia scr extendida por el campe-
sino, reclamaba un financiamiento adecuado. El crédito, a un plazo amplio
y con una tasa de interés reducida, era esencial para comenzar una plantacion
y atenderla mientras maduraba. El crédito barato constituy6 asi un incentivo
para que el agricultor debutara en la aventura del café,

El préstamo monetario, que otrora [ucra un privilegio del mercader, se
extendi6 al campesinacdo. La estructura crediticia, en ¢l contexto de una
expansion sin precedente del crédito -trazada por el Grafico 5-, se transformé
sin tardanza. El capital piblico y privado, que se enco..draba controlado por
Cartago al declinar la colonia, fue dominado por San José luego de la
independencia. El capital piblico sc modilico especificamente porque sur-
gieron nuevas instituciones que concedian empréstitos: ¢l Lazareto, el Mon-
tepio de Agricultura, ete. A su vez, las municipalidades, que no cumplicron
ninguna funcién financiera antes de 1821, dispusicron después de tal aiio de
un fondo nada despreciable que destinaron al crédito, acumulado mediante
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la venta de tierra, el cobro de tributos y el control sobre los antiguos recursos

1 pios. N L . o
El capital privado tendia a prestar a dos afos plazo con un interés del 12
g, anual. El plazo a que prestaba el capital piiblico fluctuaba entre tres y cinco
aiios y el rédito era gencralmente del 6 % por aio. El crédito barato, que fue
aprovechado por el beneficiador y el labricgo, alentd la inversion productiva
que el café requeria; evidentemente, una usura desmedida la hubicra desvir-
tuado. Es cierto que a veces el plazo que sc otorgaba cra muy corto -un aio
o menos- y elinterés en extremo elevado -hasta un 48 % anual-; empero, esto

ocurria esporadicamente. El crédito estaba al servicio de la produccién. ElI ¢
metilico, que se empezd a utilizar para comprar ticrra, plantar calctales,
construir beneficios y pagar salarios, comenzo a converlirse en Ca?gta!. La

transformacion era vital para que el capitalismo agrario despuntara™. !

La finca familiar se vio obligada a triunfar en el mercado para satisfacer
el avio anual y el empréstito monetario. Este cra el precio que pagaba por
precisar de una fuente externa para reproducirse. El agricultor, cuya depend- 1
encia del exportador se incrementd, fue cada vez mds vulnerable a las
oscilaciones en la cotizacién del café. Esto se revel6 brutalmente al calor de
las crisis de 1848-49, 1856-57, 1874-75 y 1884-85, cuando a muchos
pequefios productores, que no pudieron honrar los compromisos contraidos,
se les remataron las propiedades que habian hipotecado en favor de sus
acreedores.

La expropiacion economica, destino eventual del que se especializaba
en el cultivo cafetalero, era el océano en que naufragaba la esperanza
campesina. El deudor que no tenia con qué responder, se arriesgaba a
terminar en la crcel. Esta fue 1a suerte de Pedro Jiménez, vecino de San José.
Maria Micaela Saborio, su mujer, cn mayo de 1849,

"...dijo que suesposo...se haya travajando en el Presidio por cantidad
[174 pesos] que debe al Presbitero José Julidn Blanco...y habiendo
suplicado a éste la otorgante [que] le admita cn scguridad 6 en pago
de la deuda un solar que tiene al frente de la casa que habitan, caye
de por medio, sembrado de cana y platanos y un potrerito unido al
solar...[el acreedor accedi6 y Saborio para excarcelar a su marido]
grava, cede € hipoteca las dos alhajas dichas de que tomara posesion
el...[sacerdote] si en el mes de Julio proximo [piadosamente, ¢l cura
le prorrog6 el plazo por s6lo dos meses] no fuere satistecho de la
cantidad [adeudada]..."”,

F. La valorizacion de la tierra y de la fuerza de trabajo
Lamonetizacion creciente que el pais conoci6 lucgo de laindependencia

coadyuvo -sin duda- a que, por vez primera, acaccicra un notorio proceso

inflacionario. El alza de los precios, sin embargo, no resultaba meramente de

la incrementada circulacion monetaria. La valorizacion de la tierra y de la
fuerza de trabajo constitufan la base del movimiento. La agricultura cafeta- .
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de 1989), p. 96

lera, que exigia una inversién productiva acrecentada y supuso una vigorosa
demanda de mano de obra, valoriz6 enormemente los bienes raices y la fuerza
de trabajo.

Fue en el marco de un especifico balance de fucrzas sociales que cl
agricultor accedid al crédito y dispuso de ciertas estrategias de sobrevivencia.
El razonamiento se adectia, asimismo, a la valorizacién, que no obedecid
simplemente al juegg invisible y silente de las leyes de la oferta y 1a demanda,
La tierra y 1a mano de obra se valorizaron porque el labrador cra libre y amo +
de su fundo. El signo bajo el que nacié ¢l capitalismo agrario fue esa doble
conquista campesina.

La escasez de fuerza de trabajo, palpable cn el alza del salario nominal,
era fruto no s6lo del reducido tamatio de la poblacién, sino de su naturaleza
propietaria. La estructura agraria limitaba indiscutiblemente la oferta de
mano de obra. La valorizaciénde la tierra y la constitucion de las plantaciones
de café no escaparon a tal condicionamiento. Las [incas mis extensas estaban
ubicadas en las zonas de reciente colonizacion y las mds valiosas ¢n la Mescla
Central. La formacién de medianas y grandes haciendas cafetaleras se dio no
en funcion de la tierra disponible, sino de la oferta potencial de fuerza de
trabajo, en torno de las pequeiias explotaciones familiares.

El paisaje que traza el Mapa 2 es elocuente. La [inca calctlalera tipica
entre 1830 y 1850 era pequena -inferior a 5 manzanas-, con una elevada
densidad de arboles: por encima de los 1.400 por unidad de superficic. El
elevado ntmero de matas por drea devela el eslucrzo por aprovechar, al
maximo, una tierra que se valorizaba crecientemente. El grueso de la pro-
duccion, sin embargo, se concentraba cn plantios cuyo tamaiio oscilaba entre
10.000 y 49.000 cafetos y en haciendas cuya cxtension iba de 10 a 49
manzanas. La coexistencia de unidades de diversa extension, aquejadas por
faltantes y sobrantes de mano de obra y dotadas de una teenologia diferen-
ciada (el beneficio himedo), garantiz6 una clectiva explotacion del produc-
tor directo, al favorecer una_acumulacion basada en el intercambio desigual
y la extracci6n de plusvalia®'.

G. Proletarizacion y estrategias de sobrevivencia del
campesinado

La mercantilizacion de la [uerza de trabajo, que la agricultura caletalera =
estimuld, expresaba la decantacion, pausada pero irremediable, de un sector
social al que, cada dia que pasaba, sc lc desposeia: los peones. Es verdad que -
algunos labriegos tuvieron la suerte de enriquecerse lo sulicicnle para ingre-
sar en la filas de la emergente burguesia agroexportadora, como Julio
Sanchez Lépiz; sin embargo, se traté de casos aislados. Més significativo fue
el surgimiento de una pequefia burguesia agraria, sometida a los beneficia-
dores y explotadora del jornalero y del agricultor cmp()hrccidojz.

La expropiaci6n del campesino fue, no obstante, muy lenta. Esto obe-
decid, sin duda, a la capacidad del labrador para scguir ascgurindose cl
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MAPA 2
Distribucion segiin tamaiio de 225 fincas de calé, con una superficie
total de 1.728 manzanas, localizadas en San José (1830-1850)
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acceso a la tierra y a que la frontera agricola abierta facilitaba la reconstitu-
ci6n de la finca familiar. La roturacion no fue la dnica estrategia de sobrevi-
yencia de que dispuso el agricultor. El productor dirccto podia combinar la
agricultura del café con la de subsistencia, la cria de animales y diversas
Jabores artesanales; intensificar, en su fundo, cl cultivo del "grano de oro" o
de otro producto; vender, cuando era necesario, su fucrza de trabajo; dedi-
carse al transporte de la baya de San Jos¢ a Puntarenas; y consagrarse al
comercio en pequeiia escala.

Las estrategias de sobrevivencia, cuyo fin era obtener un ingreso adicio-
nal, se pudieron ejecutar gracias a la libertad de que gozaba el productor
directo. Las mismas permitieron no s6lo que el labriego subsisticra, sino que
eventualmente se enriqueciera y prosperara. Merece resaltarse, al respecto,
que a veces el agricultor recurriera al expedicnte de constituir compariias
-especialmente agricolas, comerciales y madereras- con el firme proposito
de aprovechar la transformacion socioeconémica cn que se veia inmerso >

El ingreso del labrador era, por lo tanto, potencialmente mdltiple; sin
embargo, laevolucion del pais, durante el siglo XIX, favorecid singularmente
dos opciones: el trabajo asalariado y la especializacion en la agricultura
cafetalera. La venta de la fuerza de trabajo, a raiz del alza cn el salario
pominal, era un expediente muy atractivo. El crecimicnto de los precios,
evidente después de 1830, jdeteriord la entrada obtenida por trabajar en lo
ajeno?

El par precios y salarios es complejo. Entre 1830 y 1850, ¢l sueldo de
un peon josefino -como miximo- se cuadruplicd: de 3 a 12 pesos mensuales;
pero, en tal lapso, la cotizacion de los viveres y de la manzana de ticrra en
SanJosé se multiplico pormas de cinco™™, (Bajacnecl salarioreal? Elenfoque
es discutible, dado que ¢l trabajo asalariado no prevalecia en la economia de
la época y el ingreso de la explotacién campesina no dependia, por enicro,
del jornal. Es preferible acotar que, aunque el alza de los precios quiza superd
a la de los salarios, el calé elevd la entrada monetaria de la unidad familiar,
al facilitar que sus diversos micmbros -no tnicamente ¢l esposo y padre-
vendieran su fuerza de trabajo.

La especializacion, por su parte, fue alentada por la excelente cotizacion
internacional del "grano de oro". El agricultor que no contaba con tierra
suficiente descubrié que una finca exigua, rcbosante de cafetos, era mas
rentable que un terreno de mayor extension, sembrado de maices y pastos.
La especializacion y la intensificacién en el cultivo del cal€, que compensa-
ban la excesiva fragmentacion del suclo, valorizaban igualmente la parcela
diminuta, y permitian que su duciio compiticra -con ventaja- por ¢l crédito
disponible, al estar respaldado por un fundo sibitamente valorizado™.

H. La centralizacion del poder
La soberania fragmentada, que privaba a fines de la colonia, desaparccio
sin una demora excesiva tras la independencia. EI problema basico consistia

en cudl circunseripeion iba a ser el asiento del Tuturo poder central, La

g7



"Batallade Ochomogo", acontecida cn abril de 1823, y la "Guerrade la Liga",
librada en octubre de 1835, evidenciaron que tal honor ¢staba reservado 3
San José, la poblaci6n econdmicamente mds activa del pais.

La antigua "Villa Nueva" alcanz csa posicion a raiz de la inmigracion
de algunos mercaderes de Cartago, Heredia y Alajucla; cl avecindamiento,
en su entorno, de la mayoria de los negociantes extranjeros; ¢l establecimien-
to, en 1824, de una Casa de Moneda; el control de la oferta y de la demandg
crediticia; y una vida econémica dinamizada por la formacién de compaiias
comerciales, la apertura de tiendas, almacenes y talleres artesanales en e]
incipiente casco urbano y el desenvolvimicnto, en ¢l campo, de una agricul-
tura mercantil primero y después capitalista: tabaco, caiia dc aziicar y café.

La capital del capitalismo agrario, que comenzaba a articular una eco-
nomia nacional, se convirtié asi en la capital de Costa Rica. El naciente
Estado concentr6 el esfuerzo institucional en favorecer la transformacion
socioecondmica. La tarea era triple internamente: estimular la privatizacion
del suelo y el cultivo del café; dotar al proyecto agroexportador de la
infraestructura bédsica que necesitaba; y reorganizar y actualizar la le%isla-
cion existente, con el fin de adecuarla al mundo nuevo que alborcaba’®.

Laemergente burguesia agroexportadora, escierto, monopolizo el Poder
Ejecutivo y los agricultores prosperos se sirvieron de las municipalidades
para beneficio propio. Un caso bastante claro fue el del ayuntamiento de
Barba. El campesinado rico, que controlaba el cabildo, se vendi6 a si mismo
la tierra municipal, con lo que increment6 el fondo crediticio del ayuntamien-
to, que consagro6 todos sus recursos a financiar a dicho grupo de compradores.
El control del poder local fue la base estratégica para que el kulak barbefio
se beneficiara del crédito barato y de la mercantilizacion de la tierra> .

El Estado, sin embargo, no era un mero instrumento de dominacion; por
el contrario, era el resultado institucional de una especifica condensacion de
fuerzas sociales. El conflicto era inherente a su ser. Las contradicciones entre
los poderes -el Ejecutivo contra la Municipalidad, por ejemplo-, a raiz de su
diferente composicion social, s¢ cruzaban y anudaban con las luchas, entre
diversos grupos, a favor o en contra de dichos podceres. El universo en que
se inscribian tales enfrentamientos estaba constituido por las relaciones
asociativas y antagonicas entre explotadores y explotados.

I. La lucha campesina

El campesinado no permaneci6 impéavido ante la translormacién econo-
mica. Los agricultores, mediantc una lucha pacifica y legalista, cuyo vaivén
devela el Grifico 6, procuraron delender ¢l modo de vida -valores, costum-
bres y tradiciones- asociado con la propicdad [undiaria comunal; pero el
esfuerzo fracasd. La agricultura cafctalera, que favorecid la privatizacion del
suelo, era la tinica que, dada la bucna cotizacion del grano, prometia rescatar
de la pobreza al productor directo. La diferenciacion material entre los
labradores tampoco facilitaba la lucha porque el labricgo rico apostaba por
la propiedad privada de la ticrra. La legislacion del emergente Estado, por su
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parte, entraii6 a la larga el 6bito de la reglamentacion con que la comunidag
aldeana se autorregia.

La capitalizacién del agro, en marcha tras 1830, agudiz6 la diferencig.
cién campesina y trastornd el marco cultural y ¢l quehacer productivo de la
comunidad aldeana. La privatizaci6n del suclo provocé que servidumbres de
agua y de paso pesaran cada vez mis, lo que estimulaba al dueiio cuya
propiedad se veia afectada a desconocer tales derechos. Igualmente, g
mercantilizaci6n creciente de ciertos valores de uso -madera, bejucos, leia,
ete.- propici6 la depredacion de los recursos naturales, en particular I
destruccién indiscriminada del bosque. Los campesinos duciios de la Montaiig
de Candelaria, en junio de 1845, se quejaban de los

"...graves...petjuicios que se sufren por los que no son ducfios en 1y
extraccion de materiales, ocasionando por csta causa volteas de

L]

monte sin necesidad..." ”°,

El modo de vida del "labricgo sencillo" se vio asi minado desde Tuera
por los procesos de crecimiento demogrifico, privatizacion y comercializa-
cion del suelo y centralizacion y reforzamicento del poder politico; y desde
dentro por la agudizacion de la diferenciacion mundana entre el campesina-
do. La mercantilizacion creciente del agricultor no se limitaba s6lo a la
producci6n de mercancias, sino que abarcaba -eventualmente- la adquisicion
o venta de fuerza de trabajo. El resultado fue que la comunidad aldeana, al
generar una capa de pequena burguesia agraria y un sector asalariado no
proletario, acab6 ayudando a cavar su propia sepultura.

El pais, a pesar de la agitacion campesina y de la lucha por el poder, que
a veces terminaba en una asonada militar, no fuc arrastrado al caos y a la
ruina. jPor qué? El secreto estriba nucvamente en la estructura de clases. Las
relaciones asociativas y contradictorias entre los diferentes grupos sociales,
cuyo fundamento era la fuerza de la ley y no la ley de la fuerza, se articulaban
alrededor de un suefio comiin: el desarrollo de una agricultura comercial
volcada hacia el mercado externo. Este cra un horizonte compartido por el
productor y el exportador, por el humilde y ¢l poderoso.

3. La consolidacién inevitable (1850-1890)

El capitalismo agrario, después de 1850, se consolidd. Este proceso
convirti6 al caf€ en -casi- el tinico producto de exportacion del pais, alento
la colonizaci6n agricola en ¢l este y ¢l ocste del Valle Central, integr6 a
Guanacaste a la economia nacional, ampard ¢l surgimiento de la banca
capitalista, atrajo ¢l apoyo del Estado y alimentd, sin avaricia, ¢l descontento
artesano y campesino.

A. El monocultivo

La produccion de calg, entre 1850 y 1890, se alianzd intensiva y
extensivamente. La excelente cotizacion del [ruto cra una tentacion que no
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ge podia eludir con facilidad. La siembra del grano se difundié por toda la
Meseta Central y, especialmente en ciertos parajes de San José, tendio a
desplazar con fuerzaala agricultura de subsistencia y al ganado. Paul Biolley
Jeg6 una descripcion hermosa y concisa de la expansion del "grano de oro".
El profesor francés, en 1889, aseveraba:

noda la Meseta desde Cartago a Alajuela estaba cubierta con planta-
ciones de magnifico z_%%pecto en todas las estaciones -un vasto huerto
de perpetua verdura'".

La concentracién de la produccion caletalera en la Meseta Central
obedeci6, aparte de lo socioecon6mico, a un ambiente natural bastante
propicio. La situaci6n, en la frontera agricola, no era tan favorable, ecol6gica
ni histéricamente. La consecuencia fue que el cal€ no predominé en tales
parajes, €n los cuales fue s6lo un cultivo destacado. El fruto debid coexistir,
en los valles del Reventazén y Turrialba, con la ganaderia y el cacao; yen la
regi6n Sarchi-San Ram6n, con la caia de azicar, los granos basicos y el
pasto.

La economia nacional asocié su destino con la suerte de un tnico
producto. El café, entre 1850 y 1890, representaba alrededor del 90 % de la
exportacion total de Costa Rica y desalent6 su diversificacién econémica. Es
cierto que la burguesia agroexportadora especulaba con cuanto prometicra
ser rentable; sin embargo, el café era un competidor invencible. La actividad
cafetalera constituia el eje de la acumulacién de capital. El resultado era
16gico: el pais se deform6 econdmicamente vy fue en extremo vulnerable a
las fluctuaciones internacionales del precio del fruto. Los ciclos recesivos del
mundo capitalista lo demostraron de mancra brutal: durante las crisis, el café
se pagaba mal y costaba colocarlo. El caleto podia ser gencroso, pero el
 rcado era despiadado.

La tecnificacion del café se limité esencialmente al beneficiado hi-
medo, utillaje controlado por una minoria: en la década de 1880, frente a
7.490 fincas cafetaleras, habia 256 beneficios, algunos con un solo due-
fio""; avance tecnolégico que tuvo, sin duda, su costo. El pequefio caficul-
tor, entre 1830 y 1860, tras construir un patio de tierra o calicanto, podia
procesar en seco la baya. Esto le permitia vender el quintal del "grano de
oro" a un precio superior, dado que se apropiaba del valor agregado que
le deparabalaventa de un productoya"acabado"ylisto parael transporte
y el embarque.

El productor, tras secar el grano al sol, utilizaba carretas cargadas
-tiradas por yuntas de bueyes- para descascararlo. La técnica, barata y
sencilla, se difundié con presteza. El "café seco", cuyo sabor quizd no era
el mas fino, fue el que triunfé en Europa; pero a partir de 1850, todo
empez6 a variar. El exportador, gracias a su control del crédito y del
comercio exterior, fue capaz de financiar crecientemente café en [ruta,
con el propésito de beneficiarlo en su planta. El éxito de tal préctica, que
desvi6 el curso del valor agregado -en pro del beneficiador-, supuso la
"obsolescencia" de una estratégica tecnologia campesina.
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La agricultura cafetalera, aunque gané con la difusién de los instrumen-
tos de metal -arados, palas, hachas, etc.-, no podia ser mecanizada. Este
condicionante no alent6 una mejora tecnolGgica sistemdtica. La técnica
agricola siguid siendo extensiva, rasgo bastante pernicioso. La productividad
del trabajo, en el largo plazo, se estancé o decreci6. El destino del rendimiento
del suelo fue similar, ya que el empobrecimiento de la tierra tampoco era
compensado por un abonamiento sisternético™ .

El café precisaba bésicamente de tierra y de mano de obra. El pais acogi6
tal requerimiento y, al precio de desatender y descartar todo lo que no se
relacionara con el "grano de oro", canalizé su mejor esfuerzo hacia tal
producto. ;Vali6 la pena? La eleccion, ;fue sabia, acertada y prudente? Es
dudoso. Elcamino escogido no llevaba al desarrollo. La decisién, sancionada
por el mercado externo (que s6lo valoraba a Costa Rica como productora de
labaya), fue perjudicial: consagré el monocultivo y afect6 la produccién para
el consumo interno.

¢ La satisfaccion de la demanda interior no era nada dificil. El mercado
mundial se encontraba presto para asumir ¢l relevo y suministrar lo que ya
no se producia internamente; al hacerlo, reforzaba ¢l monocultivo y el
deterioro de la agricultura de subsistencia, de la panaderia y de la artesania,
Mas del 80 % de lo importado, entre 1850 y 1890, estaba compuesto por
* bienes de consumo: textiles, alimentos, loza, elc. La importacién de bienes
de capital -metales, herramientas y maquinaria- era bastante raquitica, evi-
¥ dencia clara de una pobre inversin producliva4 ;

La supremacia del café en el espacio no era un problema simplemente
geografico. El monocultivo consolidé 1a vocacién agroexportadora del pais,
fortalecio el poder socioeconémico de la burguesia cafetalera y afianz6 la
posicién subordinada que Costa Rica ocupaba en la divisién internacional
del trabajo. El resultado global fue que la dependencia se increment6. El
devenir nacional giraba en torno del café que, a su vez, lo articulaba con el
exterior. El crecimiento econémico del siglo XIX no fue equilibrado ni
. integral. La crisis de 1897-1907 no tardaria en patentizarlo,

B. La colonizacién agricola

La colonizacién agricola fue una caracteristica esencial del capitalismo
agrario. El movimiento se acrecenté sobre todo a partir de la década 1850.
El aumento en la donaci6n y en la venta de baldios por el Estado lo atestigua:
entre 1850 y 1890, 196.416 hectareas fueron vendidas y 161.754 fueron
donadas ™. La emigracién fue tan poderosa que ni siquiera la catastrofe
demogrifica de 1856-57 (provocada por la guerra y la peste del c6lera) la
detuvo, aunque si la mengud. El emigrante se encaminaba, a veces, hacia los
lluviosos valles del Reventazon y Turrialba. La principal zona de atraccion lue,
sin embargo, ¢l Noroeste del Valle Central, (Por qué?

. La conquista de los valles del Reventazon y Turrialba no fue muy
importante hasta 1890. La mayor parte del suclo no se explotaba debidamente.
El café, la cana de azficar, los pldtanos, los granos basicos, el cacao y el pasto se
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asomaban aqui y alld, en un paisaje dominado por el bosque. La falta de
buenas vias de comunicacién no favorecia el desarrollo de una agricultura
intensiva; a pesar de esto, la tierra empez6 a ser acaparada desde temprano.
Los propietarios eran cominmente agricultoresricos y hacendados présperos
delaMeseta Central. El poder politico, al que estaban ligados, y lalegislacion
liberal, que los amparaba, les permitieron consolidar extensas propicdades
territoriales. El latifundio les sirvié para respaldar otros negocios, especial-
mente para obtener crédito‘”. ¥

La situacion vario con la construccion y funcionamiento del Ferrocarril |
al Atlantico. El reciente medio de transporte alent6 la intensificacion a grico-
la. La selva empez0 a ser sustituida por vastas haciendas, laboradas por *
proletari~s y consagradas a la ganaderia y al cultivo del café y de la caia de
azhcar. Larelacion entre el hacendado y el peén desposeido, que en la Meseta
y enel Noroeste del Valle Central escaseaba, era la regla en el oriente; patrén
socioecondmico que fue reforzado por la produccién de banano. La United -
Fruit Company, que control6 el universo bananero, no se demoraria en
inaugurar la plantacion capitalista. Esta era la peor cara del capitalismo
agrario . '

El espacio que separa a Sarchi de San Ramén exhibia una pintura -
bastante diferente. La emigracion se habia iniciado en la década de 1830, El
movimiento obedecia a la presién sociodemogrifica y al atractivo de la
frontera. La Meseta, que ofrecia trabajo y no tierra (en una época de alza del
salario nominal), seducia al productor con tierra insuficiente, especializado
en la siembra de café o de otro cultivo y acostumbrado a vender su fuerza de
trabajo; pero no a la familia campesina de mediano caudal. La fragmentacién
del suelo, fruto del crecimiento poblacional y de la reparticion equitativa de
la heredad, empobrecia; emigrar ayudaba a eludir tal suerte. -

La aventura de colonizar tenia su costo: con frecuencia, exigia una
inversion inicial considerable, por lo que no era cualquicra el que podia
emprenderla adecuadamente. La tipica pareja pionera estaba constituida por
el joven labrador y su esposa; no por el jornalero y la suya. La roturacién
permitia, sobre una amplia base fundiaria, reconstituir el paraiso perdido, El
Noroeste, sin embargo, no era igualitario econdmicamente. La [(rontera, al
no estar inmunizada contra la capitalizacion agraria, presencio el desplicgue
paulatino de una jerarquizacion similar a la de la Mescta.

El colono no soinaba simplemente con independizarse y sobrevivir. La
ilusion que lo movia era la de convertirse en un productor mercantil, La cria
de ganado para satisfacer el consumo de la Meseta fue lo que primero lo ligo
al mercado. La intensificacién agraria, que se basé en la sustitucién del
bosque y el pasto por el café, la caia de azicar y los granos, consolidé su
vocacion empresarial. El proceso fue estimulado por la (ragmentacion del
suelo y la creciente demanda interna. EI cultivo intensivo rentabilizaba la
finca exigua y capitalizaba la extensa. La diversidad agricola aseguraba, a
raiz de la solidaridad de los ciclos productivos, un EIEA)ICO uniforme, a lo
largo del afio, de la mano de obra familiar y asalariada™.
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" La ocupaci6n del Noroeste descansé basicamente en los hombros de)
productor directo. ;Por qué el hacendado, que se quejaba continuamente de
la carestia de mano de obra, no lo impidi6? La movilidad social y geogréfica
del agricultor no podia ser restringida ficilmente; su acceso a la tierra

» tampoco. La burguesia agroexportadora tuvo que aprender a aceptarlo y

aprovecharlo. Este tipo de colonizacién agricola la favorecié ya que el

labrador era el que gorria con los riesgos de la roturacién; y la pervivencia
de la finca campesina cargaba sobre la familia, parcial o totalmente, los costos
de la reproduccion de la fuerza de trabajo47.

El especulador, es cierto, no estuvo ausente en la colonizacion del
Noroeste. El vasto terreno del que acabé apropiandose comiinmente, servia
de respaldo financiero y podia ser vendido, con lucro, al campesino. La
burguesia cafetalera, no obstante, nunca se sintid especialmente atraida por
la regi6n Sarchi-San Ramon. La tierra abundante y la reducida poblacién
disminuian la oferta potencial de fuerza de trabajo y clevaban los jornales.
El desinterés por emigrar se patentiz6 en el cscaso ntimero de beneficios que
se instalaron alli™, La presencia, no tan luerle y acentuada del gran capital,
repercutid bondadosamente en el ascenso de una pequeia y mediana burgue-
sia agraria.

La roturacion, jcolmo las expectativas del agricultor? ;Gand? ;Perdi6?
Emigrar era para el labriego sinénimo de independencia y mejoria. Este
significado fue vélido histéricamente. La diferenciacion mundana no se
, encontraba tan avanzada en el Noroeste como en la Meseta. La intensifica-
cién agraria, a su vez, tuvo su lado positivo. La diversidad agricola, la
especializacién cafetalera, la venta de fuerza de trabajo, el servicio de
transporte y la artesania jugaron en pro del ingreso campesino; pero la
bonanza no fue eterna. La familia labradora fue golpeada por la baja en el
precio del café, l1a fragmentacién del suelo y la caida del salario, del cual,
hacia 1890, dependia més que en 1850. El Noroeste se¢ translormaba. Ya no
recibia poblacion; empezaba, por el contrario, a expulsar la propia. Tilaran
y San Carlos fueron los lugares a los que el emigrante, descendiente de
emigrante, viajo a probar -nuevamente- fortuna™.

La tierra prometida fue alcanzada y posteriormente perdida. El porvenir
solo podia ser capitalista. Es evidente, sin embargo, que la experiencia del
Noroeste no se repitié en los valles del Reventazén y Turrialba. La diferencia
obedecia, sin duda, a la época en que se colonizé una y otra region. El
agricultor, motivado por el mejor ambiente natural y, luego por el camino de
carretas que, al unir San José con Puntarenas, facilitaba transportar el
excedente agropecuario a la Meseta o al puerto, se dirigié hacia ponicnte
desde 1830. La transformacion socioecondmica, en esta década, apenas
comenzaba; a fin de siglo, la situacion era distinta. El capitalismo agrario, al
término de diez lustros de crecimiento econdmico, s¢ habia consolidado y se
, habia deteriorado la posicion del campesinado. El cste del Valle Central,

valorizado por el Ferrocarril al Atlintico, [ue colonizado por ¢l capital
fortalecido y no por el labriego debilitado.

-
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C. Guanacaste

La ganaderia, aunque florecia en Orotina y Esparza, era -a fines de la
colonia- tipica de Guanacaste, especialmente de los valles del Tempisque y
Bagaces, tierra del latifundio, no asi de Nicoya, donde privaba la huerta,
dedicada a la agricultura de subsistencia. Las haciendas pertenecian gene-
ralmente a propietarios absentistas de Nicaragua y dc la Mescta, La inversion
de capital era pobre y se limitaba al casco: la casa, ¢l grancro y los corrales.
El ganado, que se exportaba a Guatemala, crecia y se reproducia casi de
manera natural. El cardcter extensivo de la cconomia no era casual. La region
tuvo que adaptarse a la carestia secular de mano de obra. El latifundio, |
encabezado por un mayordomo, disponia de )pocos peones fijos y contrataba ‘
trabajadores temporales cuando lo necesitaba’.

La fuerza de trabajo se retribuia con metdlico, mercaderia y el usufructo
del suelo. Esta relacion, que permitia al campesino sembrar y criar animales
en territorio ajeno, restringia simultineamente su movilidad, al atarlo a la
hacienda mediante el endeudamiento. El adelanto de "efectos" se vislumbra
en un informe de Luis Gorgona, mandador en la hacienda que Félix Martinez )
-préspero comerciante de San José- poseia en Abangares; en enero de 1822,
el mayordomo declaraba en la planilla de gastos:

"primeramente el citado don Felis Martines me mando veinte y dos
pesos en ropa, mas un peso en sombreros...mas un peso de un panuelo
que ganaron unos buases [sic]...por dics varas cotin a cinco reales que
me dio don Manuel Flores, el mismo seis varas gerga a 6 reales, el
mismo un corte de naguas en quatro pesos, mas cuatro y medias varas
gerga que me dio el mismo a 6 reales varas, ¢l mismo me dio un corte
8 varas todo blanco a 4 reales vara, también me dio el mismo seis
varas platilla a dos reales vara..." L

Hacia 1821, laintegracion de Guanacaste al Valle Central era sumamen-
te débil. La situacion se modilicod después de la independencia. El capital
mercantil de la Meseta, que ya monopolizaba la comercializacion local del
tabaco y del licor y controlaba el cobro del diezmo, se proyectd decidida-
mente: buscaba colocaren el mercado guanacasteco la mercaderia importada
y dominar el trifico del palo brasil. La mutacion crucial, sin embargo, sélo
aconteci6 entre 1840 y 1860. El alza del precio del ganado en la Mescta, a
causa del desplazamiento del pasto por ¢l calé, lortalecio el comercio
interregional (venta de las reses en la plaza de Alajucla). El cambio indujo a
la burguesia cafctalera a interesarse seriamente por la riqueza de la region™,
La mineria carbonifera y cuprifera fue, por csa ¢poca, otra opeion que la
cautive®>.

El ganado evidentemente no perdi6 su posicion privilegiada. La deman-
da interna foment6 la tala del bosque para extender ¢l drea ganadera; luego
de 1880, la desforestacion se acelerd. La extraccion de madera fina, que se
exportaba al Perii 0 se vendia en la Meseta, coadyuvé a la capitalizacion de
la hacienda. La ganancia que depard la especulacion maderera tendio a
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reinvertirse en la ganaderia. La mejora tecnolégica prosiguio al despertar g]
siglo XX: se cruzd el ganado criollo con ¢l cebi y se introdujo el pastg
artificial. El capitalismo debutaba en Guanacaste cuando en el Valle Centrg)
ya estaba consolidado.

El campesinado no resulté ileso: al calor de este proceso, fue convertidg
en minifundista en el mejor de los casos, y en el peor, fue desposeido, ;Por
qué tuvo ese destino? Guanacaste, al agonizar la colonia, era un mundg
"ricardiano''. Las propiedades tenian sus linderos, que no siempre se especi-
ficaban clara y detenidamente; pero lo que sc valoraba era el casco y el
ganado, no el terreno que, a raiz de la reducida inversion productiva, se
apreciaba poco. El campesino de la region, a diferencia del productor de la
Meseta, usufructué el suelo y no consolid6 -juridicamente- ningtin derecho
sobre la tierra, algo que si hizo con diligencia el hacendado, a pesar de que
-hasta 1850- no se preocupd demasiado por reivindicarlo. La suerte del
labriego guanacasteco estaba echada™,

El agricultor del Valle Central, en su afin por vincularse con el mercado,
asumi6 la privatizacién del suelo y la mercantilizacion de la fuerza de trabajo;
sin tardanza, se sumo a la intensificaciéon agraria. EI campesino guanacasteco,
que crefa que la tierra era libre y carecia de una fuerte vocacion mercantil, nolo
imité. El modo de vida que tenfa dificultaba seriamente su incorporacion a la
transformacion econémica. Falto del poder suficiente para bloquear la capitali-
zaci6n del agro, 1a adversaba. La consecuencia [ue patética. El productor directo
acabo siendo expropiado y empobrecido. El capitalismo lo bari6 sin misericor-
dia.

D. La banca

El crédito piiblico y privado funciond, después de 1850, igual que en la
época anterior. El capital privado, sin embargo, experimenté un cambio
decisivo: se institucionaliz6. El desenvolvimiento del capital privado fue tal
que el estrecho y efimero marco del individuo -¢ incluso de Ta compania
mercantil- se tomd inadecuado. El creciente comercio exterior presionaba
por un eficiente servicio inanciero. La banca fue el remedio: satisfacia las
apremiantes necesidades del capitalista y del capitalismo, Las principales
entidades que se fundaron fueron el Banco Nacional Costarricense (1858),
el Banco Anglo-Costarricense (]86335 el Banco Nacional de Costa Rica
(1867) y el Banco de la Unién (1877)".

La banca, a pesar de todo, tuvo un parto dificil y -ya establecida- se
convirtié en una manzana de la discordia burguesa. ;(Por qué razén? El
control de la banca por una fraccion de la burguesia agroexportadora,
especialmente por la que detentaba el poder politico, podia reorientar la
acumulacién de capital en favor de tal grupo. El temor no era infundado:
comunmente la relacion entre el Estado y 1a banca fue intima, 1o que aliment6
la contienda interburgucsa. Juan Rafael Mora, derrocado en agosto de 1859,
cayd victima de su fuego en 1860. La clase a que pertenceia no le perdond
que fuera -simultaneamente- Presidente de la Republica y socio conspicuo
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del efimero "Banco Naciona%GCostanicense", abicrto en junio de 1858 y
cerrado diez meses mds tarde™.

El conflicto no se limité a la burguesia agroexportadora por supuesto.
La banca que se instituy6, bésicamente emisora, sc dedicod a descontar
yalores, abrir cuentas corrientes, comprar y vender distintos medios de pago,
efc. Se encontraba al servicio del gran capital, sobre todo de su rama
comercial. La creacion de un banco hipotecario, que liberara a la pequena y
mediana burguesia y al campesinado del pesado yugo financicro del benefi-
ciador, fue una reivindicacién que aparccié pronto; pero la batalla por
instituirlo fracas6 una vez tras otra. El baron cafetalero, que perderia mucho
con la fundacioén de una institucion de tal indole, se opuso denodadamente.
El General Tomis Guardia, en agosto de 1871, trat6 el tema: la banca
hipotecaria, suefio largamente perseguido y nunca alcanzado, redimiria

""... a los pobres de la expoliacién de los capitalisms..."W.

El excéntrico Tomis Guardia, pese al aura dictatorial que lo adornaba,
jamés consigui6 -aunque lo intent6 repetidamente- erigir un banco hipoteca-
rio. La burguesia agroexportadora adverso tal idea de manera radical. Le
bastaba con el banco emisor, que apuntalaba su control sobre el crédito y
fortalecia su posici6n privilegiada en el financiamiento de la produccién
cafetalera. El "'sistema bancario" de la época, que perpetuaba la explotacion
_via el intercambio desigual- del campesinado, convertia a la "oligarquia” en
directora de la inversién nacional, privilegio que no vacilaba en canalizar en su
provecho.

El desvelo oligdrquico por controlar el crédito obedecia a un doble
propésito: asegurarse la iniciativa en cualquier potencial diversificacion
econdmica -proceso que despegd después de 1890- y limitar cl ascenso social
-y la competencia eventual- de la pequeiia y mediana burguesia agraria. La
existencia de una banca al servicio de los "barones del café" fue perjudicial
para el pais. La estructura crediticia prevaleciente, cuya base era la industria
cafetalera, fomentd el monocultivo y la penetraci6n del capital extranjero -en
especial el estadounidense- en cuanta actividad el capital criollo no predo-
minaba ni invertia®®,

E. El Estado y la economia agroexportadora

La relaci6n entre el sector piablico y la economia agroexportadora se
estrechd luego de 1850, El Estado, afianzado enlo interno y lo externo, apoyo
sin vacilacion el arraigo del capitalismo agrario; salvo por la Campana
Nacional (1856-1857), fue sacudido tinicamente por fugaces y poco cruentas
asonadas militares. El esfuerzo estatal abarcé la frecuente modernizacion de
1a legislacion y la eliminacion de diversas reliquias coloniales: tierras comu-
nales, diezmo, elc. El aparato estatal, sin embargo, concentré su atencién en
garantizar una adecuada prestacion de los servicios indi.népeusables y la
creacién de la infraestructura bésica que el capital rcquerias . La naturaleza
del gasto publico, jpodia acaso ser otra?
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La construcci6n del Ferrocarril al Atlintico, que se inicié en la época de
Guardia, fue la obra magna del Estado. La salida al Caribe era una ambicigy
antigua. El camino a Matina, comenzado cn la década de 1830, no g
concluy6 en la época de Carrillo; pero cincuenta anos despucs, la via (Erreg,
que permitia exportar el calé dircctamente a Europa y evitar el desvio por g]
Cabo de Hornos o por el Istmo de Panamd, aligerd y abaraté cl transporte dej
fruto del Valle Central a la costa y de aqui al exterior. El ferrocarril, aparte
de mejorar la comunicaci6n, abrié la pucrta al capital nortcamericano;
estimul6 la intensificacion agraria en los valles del Reventazon y Turrialby
y el cultivo del banano en Limon, que arrcbataria a Puntarenas el titulo de
principal puerto de Costa Rica; y tendio a despojar al a&)ru.ullor del ingresg
adicional que obtenia por el acarrco del "grano de oro"

La hazana ferroviaria no debe obscurecer algo lundmmnldl. fiscalmen-
te, el Estado era débil y bastante vulnerable. El doctor Carlos Merz, en 1936,
acotaba con amarga ironfa que,

""en Costa Rica...toda la ciencia hacendaria se r]cduce a aumentar los
ingresos recargando el alcohol y las aduanas'

El fisco se alimentaba esencialmente de las rentas del tabaco y el licor
y de los impuestos aduaneros. El alza de las importaciones, rellejo del
incremento de las exportaciones, provocaba una bonanza fiscal; naturalmen-
te, este mecanismo actuaba también a la inversa. La caida de la exporta-
cion disminuia la importacién y originaba una crisis en el erario. El
financiamiento del aparato estatal era -a todas luces- inapropiado y se
encontraba sometido a la cotizaci6n internacional del café. ;Por qué? El
Estado, que canalizaba el gasto phblico en funcién de la economia
agroexportadora, dependia basicamente de la tributacion indirecta. Fue
incapaz de gravar, de manera adecuada, a la clase que lo gobernaba.

F. La incubacién del descontento

El esfuerzo del agricultor del Valle Central por defender la propicdad
comunal del suelo tendio a desaparccer tras 1850; en su lugar, prevalecio una
conflictividad agraria caracterizada por la protesta individual, pacilica y
encauzada por la via legalm. La defensa de la_tierra coman, emprendida por
el campesino de Guanacaste en el siglo XX, fuc una reivindicacion man-
tenida inicamente -y con poco éxito- por algunos pucblos indigenas entre
1850 y 1890. Los aborigenes de Orosi, en marzo de 1881, declaraban:

"...no queremos que los nuevos vecinos [blancos] nos vejen, traten
de ejercer sobre nosotros cierto dominio, nos priven de nuestros
derechos y nos hostilicen como lo hacen, a tal extremo, que aunque
vivimos en 1o que nos es propio y estamos en posesion de las tierras
que nos legaron nuestros mayores, no hacemos uso de cllas con toda
libertad, pues tenemos el trabajo adn de criar a la mano nuestro
ganado para que éste no ocasione dano a los blancos; mientras que
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el de éstos pasta libremente en el pueblo causando perjuicios en

nuestras sementeras. A esto se agrega que los ladinos talan los montes

inmediatos dejando a las mugeres solas cn la nccesidad de retirarse
para proveerse de lefia para su consumo d iario"©?,

La consolidacién del capitalismo agrario, sin embargo, no generd una
conflictividad desbordada y sangrienta; ausencia que se hizo sentir sin
tardanza. La contradiccion entre el productor directo y el capitalista no era
suficientemente aguda para inhibir la lucha en el seno de la burguesia. Las
distintas fracciones burguesas, habiendo limitado 1a participacion del labra-
dor en el juego politico, competian con ardor por el control del Estado,
valiéndose de un aparato militar profesional, fortalecido por la "Campaia
Nacional'™”. La paz social absorbia el fuego de la contienda politica.

(Paz social? Si. Hacia 1850 todo parecia estar bien. Habia tierra para
colonizar. El trabajo en lo propio privaba sobre la labor en lo ajeno. El precio
del café era alto. El salario también. El mercado interno crecia y alentaba el
despliegue de la artesania. Pero la bonanza no perdur6: entre 1870 y 1890,
todo comenzd a variar, La cotizacién del café se deterioré. El incremento
demografico fragmentaba el suelo y aumentaba la oferta de mano de obra.
El jornal se estancé o disminuyd. El ferrocarril relevo a la carrela. El
acaparamiento territorial s¢ acrecentd y la frontera agricola [ue quedando
cada vez mids lejos. El librecambismo promovié la manufactura industrial a
costa de la artesanal y se intensilicd la venta de fuerza de (rabajo arlesana y
campesina .

La dindmica econdémica inclinaba ¢l balance de fuerzas sociales del lado
de la burguesia agroexportadora. La concentracion y la centralizacion del
capital se traducian en una proletarizacion mayor. El proceso era pausado,
pero irreversible. El productor directo no miré indiferentemente lo que
acaecia. El descontento social empezd a incubarse y, caldeado por las
Reformas Liberales, por el conflicto entre ¢l Estado y la Tglesia y por el
surgimiento de los partidos politicos, explotd con una inmensa e incruenta
llamarada el 7 de noviembre de 188997, La edad de oro burguesa acababa.
La agitacion rural y urbana seria en el futuro una constante. El campesinado
y el artesanado ingresarian, en el siglo XX, por el desquite. La burguesia,
¢estaba preparada para encarar tal desafio?

La época 1870-1890 presencié una mutacion crucial. El Estado no fue
ya administrado directamente por las poderosas familias cafctaleras. Esa

tarea fue asumida por cuadros profesionales -de abogados, especialmente-, |
consagrados por las Reformas Liberales, que redujeron la influencia militar |

y racionalizaron, mediante el partido politico y la justa clectoral -no bastante

limpia y libre, es cierto- 1a lucha por el podcrm‘. El civilismo, que tendid a |
normalizar la contienda politica, fortalecid el papel jugado por la ley, 1o que |

facilit6 la extensién de una serie de libertades y derechos para la sociedad en
su conjunto.

El descontento social, en clecto, logrd abrir una pucrta para incorporarse
a la institucionalidad vigente. La represion moderada se aunaba con la
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integracién oportuna. El patron material y cultural de las relaciones socialeg
favorecia la bisqueda del concierto y la institucionalizacion del conflicto, g
paisaje, en el resto de Centroamérica, era distinto: dictadura y sangre, Ly
utilizacién de la violencia en Costa Rica, ni siquiera durante los anos de log
Tinoco, alcanz6 tal virulencia®. La protesta social, sin embargo, era Gnica-
mente el signo de un movimiento que se encontraba bajo la superficie. Hacia
1890, el pais conocid, en diferentes niveles, diversas tomas de consciencia,

i Losartesanos y obreros en lasciudades comenzaron a demandar mejoreg
salarios y condiciones de trabajo. El campesinado cafetalero empez6 a luchar
por un precio justo para el grano que cultivaba. La intelectualidad libera]
descubrid stbitamente las debilidades de la economia agroexportadora y
sugiri6 la diversificacién. La emergente literatura hallé que el capitalismo
agrario habia transformado el modo de vida de los distintos grupos sociales,
que comenzaban -a su vez- a percatarse, al calor de sus confrontaciones, de
lo que el mundo, creado por su esfuerzo, habia hecho a sus existencias y a
sus relaciones; de lo que los separaba y de lo que los unia, El sol escarlata
del nuevo siglo despertaba a Costa Rica del sucho del cafl g0

Epilogo

El capitalismo agrario se diversific después de 1890. La diversificacion
fue bastante limitada y no lo salvé de la crisis de 1930. EI pais, pese a que
sufria males econémicos similares a los del resto del istmo y un creciente
descontento social, escap6 de la intervencion extranjera y de la dictadura. La
era tinoquista (1917-1919) fue una excepcion efimera. El Partido Comunista
se fund6 en 1931 y, en 1948, luego de una década de intensa lucha sociopo-
litica y de significativas conquistas populares, hubo una revolucion que, sin
sepultar la herencia democrética, orient¢ a Costa Rica hacia una nueva fase
de desarrollo capitalista: 1a industrializacion dependiente.

El septentrién centroamericano no [ue tan afortunado. La crisis mundial
enmarco el reforzamiento del poder militar. La protesta popular fue acallada
a sangre y fuego. El peso enorme del pasado bloqueaba el camino hacia la
democracia. El enigma sugerido por la antigua observacion de Robert Glas-
gow Dunlop, escocés y viajero, se resisie a envejecer y morir, Es todavia, en
el incierto ocaso del milenio, tan actual como lo cra en 1844. ;Por qué la
historia costarricense se dilerencia tanto de la del resto de Centroamérica?

La simbiosis entre la finca familiar y la hacicnda, de la que naci6 el
capitalismo agrario, floreci6 cn diversas partes de Latinoamérica. La expe-
riencia de Costa Rica no fue tinica en tal sentido; fue quizi excepeional por
su indole nacional y no -simplemente- regional. El patrén de relaciones
sociales de la Meseta y del Noroeste del Valle Central, que potenciaba la
negociacion, la integracion y cl derecho, fue el que molded, con un cardcter
singularmente democratico, la institucionalidad del "pais del café".

La Costa Rica democritica de la década de 1990 cs, por lo tanto,
producto de un balance especifico de fuerzas sociales: en un marco dado de
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dominacion y explotacion, es el resultado de una cierta forma de luchay de
cntcndimiﬂﬂtﬂ socnal..Este sistema democrético es, a la vez, una conquista,
que & puede perfeccionar, pero cuya existencia futura no estd garantizada
de por si- en su cielo se vislumbra, actualmente, mas de una nube.

La democracia costarricense del crepiisculo del siglo XX no ticne ¢l
porvenir asegurado y requicre urgentemente que se la desarrolle y ade-
cente. (Como? La lista es larga: justa distribucion de la riqueza; elimina-
cion de la corrupcion piblica y privada; efectiva participacion popular en
Ja toma de decisiones; supresion del monopolio y de la manipulacién de
Ja informacion, etc. La democracia sélo sobrevivird democratizandose.
Esta es la Ginica opcion para que el pais, en un subcontinente tradicional-
mente infecundo para los 4rboles de la libertad, siga -en el futuro-
exhibiendo una

" .tradicion [democritica] estimable que conocer, respetar y prose-

guir...."
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SEGUNDA PARTE

Capitalismo y Luchas Sociales




Capitulo IV

EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO EN COSTARICA
(1821-1930)

Ciertamente que emprender la tarea de analizar ¢l desarrollo del capita-
lismo en Costa Rica, desde sus origenes hasta el inicio de la década de 1930,
es una aventura intelectual fascinante que, no obstante, comporta evidenies
riesgos que -sin pretender exorcisarlos- es preferible tener presentes desde el
comienzo. Es obvio que la extension misma del presente trabajo constituye
una primera limitacion. Pero tal dificultad seria superable si no existicra un
escollo atn mayor: la carencia de estudios de base en nuestro pais o, en todo
caso, el caracter parcial ¢ insuficiente de los existentes, débil basamento para
levantar nuestro esfuerzo de sintesis. Una auléntica historia cconémica no
existe en Costa Rica sino desde hace aproximadamente una década, y el
trecho que ésta ha recorrido en el conocimiento de nuestro pasado es tod avia
muy corto. Es cierto que las lagunas se distribuyen desigualmente entre
distintos periodos histéricos y que, grosso modo, se puede afirmar que las
mayores insuficiencias se presentan, por razones obvias, en la fase anterior
a 1950. Ademis, hay que agregar que son pocos entre los buenos estudios
existentes los que se sitian en la problemitica teorica que pretende abordar
este ensayo. En consecuencia, lo que conticne esie lexto no busca ser
definitivo y su cardcter es, mis bien, ¢l de sintesis de los aportes mds
significativos y de esbozo de algunas hip6tesis o inlerrogantes que pueden
orientar investigaciones futuras. Lejos de nosotros estd ¢l pensar que el
apresurado ensayo aprioristico o la prestidigitacion de abstractas catcgorias
pueden sustituir el indispensable andlisis historico concrelo, que pasa por la
dura servidumbre de la consulta y elaboracion de fuentes primarias,

Se nos ha indicado que este cstudio debe partir de 1870, pero nos hemos
visto obligados a transgredir esta norma y a iniciar nucstro analisis medio
siglo atrds. En efecto, hacia 1870 la socicdad costarricense -Como veremos-
tiene ya casi un cuarto de siglo de haber sido sometida a la l6gica de la
acumulacién capitalista y la génesis de este proceso remonta por 1o menos
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hacia los dias posteriores a la Independencia; por lo tanto, no teniamos mag
remedio que partir de 1821. Por otra parie, ¢l trabajo se cierra con el inicig
de la crisis de 1930.

No obstante, si nos hemos atenido a la sugerencia de hacer una periodi-
zacidn y de caracterizar las tendencias mas significativas que definen cada
fase. Aunque todo corte en el continunm histérico supone una buena dosis
de arbitrariedad hemos tratado de delimitar y de explicitar los criterios que
sustentan la division de los distintos periodos. En cada caso hemos buscado
identificar aquellos momentos que marcan una nueva fase en las modalida-
des, 0 en el ritmo de crecimiento de la acumulacién capitalista. Como se nos
ha solicitado, analizamos casi exclusivamente la evolucién econémica y sélo
cuando era indispensable hacerlo, nos hemos ocupado del desarrollo del
Estado y de Ia lucha de clases. Nosotros somos conscientes de que esta
arbitraria separacion de lo econdmico y lo politico tiene un gran valor
analilico, pero el conocimiento y la comprensién de Ia materia histérica que
nos arroja son inevitablemente parciales.

1. La transicién hacia el capitalismo (1821-1849)

Iniciamos este primer periodo en 1821 porque la ruptara del pacto
colonial significo para Costa Rica la posibilidad -que se convirtié enrealidad-
de ampliar sus contactos e intercambios con el mundo exterior, lo que le
permitié redefinir sus relaciones econdmicas y politicas con los otros paises
centroamericanos, en el concierto de los cuales habia jugado el papel de la
region mds atrasada, mas aislada y marginal, aunque también sometida a la
dominacion econdmica y politica de Guatemala, la capital del antiguo reino
espaiol del mismo nombre. [gualmente, la Independencia marca el momento
del inicio de un proceso que conducird a la formacion del Estado costarri-
cense y a una nueva distribucion de poder entre las Elites de origen colonial,
Por las lareas que éste fue asumiendo, el propio proceso de constitucion de
un poder central jugd un papel determinante en la acumulacion de condicio-
nes que favorecieron la transicion hacia el capitalismo.

Por otro lado, hemos adoptado el ano de 1849 (tal vez de manera un
tanto convencional ya que pudo haber sido 1845 o 1850) porque es en el
segundo lustro de la quinta década del siglo pasado cuando aparccen ya
plenamente constituidas las relaciones sociales bisicas y cicrtas caracte-
risticas econdémicas definitorias del desarollo capitalista costarricense
hasta 1930: la hacienda cafetalera; las relaciones de dominacion entre
grandes productores y campesinos cafctlaleros; el calé€ como principal
producto de exportacion; la vinculacion estable con Inglaterra; etc. Re-
fuerza aiin mdis nuestra opcién el hecho de que la crisis curopea de
1847-48 se haya sentido plenamente en nuestro pais en 1849, lo que
refleja el nivel de articulacion alcanzado ya por nucstra economia con el
mercado mundial, gracias a la produccion cafetalera.
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A. La herencia colonial de Costa Rica

Diversos autores han sefialado que la transicion hacia ¢l capitalismo se
da en Costa Rica de manera bastante temprana y sin mayores perturbaciones
sociales y politicas, a diferencia de otros paises de la region e, incluso, de
América Latina . Para comprender esta particularidad es necesario revisar
prevemente la llamada ""herencia colonial'" de nuestro pais.

Por razones que no analizaremos aqui, al llegar la Independencia la
sociedad costarricense presentaba diferencias estructurales importantes res-
pecto de las otras sociedades centroamericanas. Era una colonia pobre,
atrasada y aislada con una economia en donde predominaban unidades
campesinas poco integradas entre si 2; existian pocas grandes propiedades
cuyo peso econdmico y social era débil; la economia indigena era absoluta-
mente minoritaria, cuantitativa y cualitativamente; no habia, en consecuen-
cia, una gran masa de trabajadores desposeidos y, por la gran importancia de
la produccion campesina de mestizos y blancos y el cardcter marginal de la
produccion de las comunidades indigenas, la servidumbre -como coaceion
extraecondmica- estaba casi ausente en las relaciones de produccion.

No obstante, la sociedad colonial costarricensc no era ni un universo
estacionario ni un mundo absolutamente sumergido en la llamada "economia
natural”. En la segunda mitad del siglo X VIII habia experimentado una cierta
expansion expresada en un crecimiento demogréfico considerable y en un
claro proceso de colonizacién agricola. Este crecimiento habia provocado
procesos de division social del trabajo que se manifestaron en el surgimiento
de pequeiias ciudades al oeste del Valle Central -principal y casi exclusivo
asiento de la colonizacion espanola- y en una limitada mercantilizacion de
la economia campesina, cuyos excedentes de productos agricolas eran ex-
portados a otras regiones centroamericanas. La expresion méxima de esta
mercantilizacién de 1a economia campesina fue el surgimiento de una peque-
fia agricultura comercial especializada en la produccion de tabaco, pero
controlada por el Estado colonial espaiiol °.

Este pequeiio auge econdmico benefici6 al grupo dominante constituido
poruna pequefia élite de comerciantes que controlaban ¢l poder politico local
y que también eran propietarios de grandes propiedades dentro y fuera del
Valle Central. No obstante, este grupo dominante no puede ser caracterizado
como una clase de terratenientes sino como una capa de liliputienses capita-
listas comerciales. En otras palabras, la cconomia campesina de blancos y
mestizos y las comunidades indigenas estaban sometidas al dominio de un
diminuto capital comercial que centralizaba, hacia circular y acumulaba los
excedentes que aquéllas gencraban, Asi, ¢l poder del grupo dominante no
emanaba de su monopolio sobre la ticrra o de su imposicion de relaciones de
servidumbre, sino de su control sobre la pequena circulacion existente de
mercancias y dinero ‘

Asi, la "herencia colonial" de Costa Rica cstd representada por una
formacion econémico-social caracterizada por el predominio de la economia
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campesina sometida a la explotacién del capital comercial. El desarrollg
historico posterior demostré que esta formacién econémico-social ofreciy
condiciones para un trénsito rdpido y sin mayores dificultades hacia g
capitalismo dependiente. Ciertamente que el debilisimo desarrollo de 1ag
fuerzas productivas legado por la colonia era un obsticulo importante para
el nacimiento del capitalismo; tal dificultad s6lo podia ser superada a trayég
de un desarrollo inducido de las fuerzas productivas y de la divisién socig]
del trabajo, es decir, por medio de la vinculacion al mercado mundial, que
en efecto constituyd el estimulo determinante para el despegue definitivo dej
capitalismo en Costa Rica.

No obstante, el tipo de relaciones de produccion heredado de 1a colonia
més bien favoreci6 la transicion hacia el capitalismo. En efecto, 1a transicién
capitalista en Costa Rica puede ser parcialmente caracterizada, como Iy
progresiva mercantilizacion de la economia campcesina, que se especializaba
en la produccion cafetalera para ¢l mercado mundial; y -simultincamente-
como la progresiva penctracién de un capital comercial que se expande,
somete a la produccién campesina y también organiza la propia produccién
con el surgimiento de la hacienda caletalera, Asi, el desarrollo de la produc-
cibn mercantil simple y el desarrollo del capital comercial conducen al
nacimiento del capitalismo en Costa Rica, proceso que corona con la subor-
dinaci6n de la produccién mercantil simple al capital comercial y la penetra-
ci6n de éste en el propio proceso productivo mediante la instauracion de la
relacion trabajo asalariado-capital en la hacienda cafectalera.

Aunque es innegable que el proceso de generalizacion de las relaciones
mercantiles y de expansion del capital comercial se acelerd después de la
Independencia, no se puede desconocer que su origen arranca de [inales del
siglo X VIII, lo que permite establecer una cierta continuidad entre el altimo
periodo colonial y las dos décadas posteriores a la Independencia,

Reconocer la existencia de esta continuidad no implica olvidar que entre
1821 y ladécada de 1840 hubo ¢n Costa Rica cambios cconémicos y politicos
importantes que transformaron nuestra herencia colonial.

B. La transformacion de la propiedad fundiaria colonial

Como en el resto de Ta América cspaiola colonial hubo en Costa Rica
las distintas formas de propicdad comunal y también hubo tierras que
constituian bienes eclesidsticos. El proceso de disolucién de estas formas de
propiedad fundiaria ain no ha sido bien estudiado y s6lo se puede asegurar
que no se ajust6 al modelo de las reformas liberales tal y como_se presentd
en México y otros paises de América Central °, En todo ¢aso, no cabe duda
quealolargodelsiglo XIX, hubo un proceso de privatizacion de la propicedad
territorial y que la destruccién de las formas de propiedad colonial se inici6
en el periodo que estamos estudiando.

Desde algunos anos antes de la Independencia era evidente que tanto las
autoridades coloniales espafiolas como Ia ¢lite dominante estaban a la bis-
queda de un producto de exportacion que dinamizara la raquitica economia
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costarricense. De esta época datan las primeras medidas que pretenden
fomentar la produccién de caf€, producto hasta entonces desconocido en el
pais. En este contexto, poco después de la Independencia, las autoridades
municipales de San José y de otras ciudades del Valle Central distribuycron
tierras para el cultivo de productos de exportacion, entre cllos ¢l café. Esla
politica fue continuada en las décadas de 1830 y 1840 por las autoridades
centrales °. Los autobres que mencionan este hecho afirman que las tierras
repartidas eran baldias, pero nosotros adelantamos la hipdtesis de que mas
bien eran bienes comunales o municipales distribuidos para que fueran
reducidos a dominio particular. Asi, nosotros vemos en estas medidas un
primer aspecto del proceso de transformacion de la propicdad fundiaria
colonial en 1a propiedad privada tipicamente capitalista. Algunos seialan que
esas distribuciones de tierras reforzaron la propiedad parcelaria heredada de
]a colonia; sin discutir este aspecto, a nosotros nos interesa subrayar que estas
medidas favorecieron la constitucién de un mercado de tierras e, indirecta-
mente, la mercantilizacién de la economia campesina.

Otro problema igualmente poco estudiado es la disolucion de la propie-
dad agraria de las comunidades indigenas; los autores que marginalmente lo
han abordado han minimizado su importancia aducicndo que la poblacion
indigena era muy escasa . En este caso se olvida que aunque hubiese pocas
comunidades indigenas éstas eran propictarias de grandes cxiensiones de
tierra, precisamente ubicadas en algunos de los lugares que fucron de los
primeros en estar cubicrtos de plantaciones de caf€.

La fragmentaria informaci6n disponible parcee indicar que la primera
fase del proceso de expropiacion de las comunidades indigenas empezo
en 1835, con la administracion de Braulio Carrillo, y s¢ prolongé hasta
aproximadamente 1849 3, aqui el naciente Estado costarricense cumplio
tareas tipicas del periodo de la llamada "acumulacion originaria". Fue
Carrillo quien inici6 ¢l desmantelamiento del poder municipal, bastion de
resguardo de las tierras comunales, en particular de las comunidades
indigenas. Por tanto, si en Costa Rica fucra pertinente hablar de "reformas
liberales" habria que situarlas en este periodo y atribuirlas en buena
medida a la obra de Carrillo.

Cabe agregar que en esle proceso, la violencia institucionalizada del
Estado fue acompaiiada de la violencia de los individuos que mediante
diversas artimafas se apropiaron de las tierras indigenas. Los mismos indios
eran compelidos a vender sus tierras a particulares, aunque tal procedimiento
fuera totalmente ilegal. Es interesante sefalar que cn el caso de Costa Rica,
la ofensiva contra la propiedad comunal indigena fuc obra tanto de los
miembros del grupo dominante como de los campesinos blancos y ladinos.
Asi, se constituy6 una especie de alianza de clases contra ¢l grupo minoritario
y mas desvalido de la poblacién. Campesinos desposeidos por ¢l naciente
capital y el propio capital se lanzaron al despojo de las tierras indigenas. Esta
circunstancia expresa una de las caracteristicas del desarrollo econémico
costarricense en donde el crecimicnto capitalista va siendo acompaiado nor
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el desarrollo, la descomposicién y la reconstitucién de la produccién mer.
cantil simple.

Advirtamos que el proceso de destruccion de la propiedad comung]
indigena no termino al finalizar el periodo estudiado, sino que continué ey
la segunda mitad del siglo XIX y su ritmo de crecimiento estuvo determinadg
por el ritmo de la acumulacion capitalista, por el desarrollo de la divisigy
social del trabajo, que favoreci6 la definicién de zonas y regiones especiali-
zadas en determinados cultivos; y por el ritmo de expansion territorial de I3
produccién cafetalera,

Tampoco los bienes de instituciones eclesidsticas escaparon al procesg
de privatizacién de la propiedad fundiaria. Las primeras expropiaciones
acontecieron al fin del periodo colonial en 1805-1809, cuando la Corona
ordeng la subasta ptiblica de los bicnes de diversas cofradias, medida que fue
aplicada en todo el imperio y correspondia a las gravisimas dificultades
financieras del erario espaiiol. Las tierras subastadas fueron acaparadas por
un reducido namero de individuos miembros del grupo dominante costarri-
cense. El naciente Estado costarricense aplicé medidas similares entre 1833
y 1846, aunque las tierras subastadas se encontraban ubiq)zidns al norte del
pais en una regién no afectada por la expansién calctalera’. Este [enémeno
es revelador de una manifiesta voluntad acaparadora del grupo dominante y
de la ampliacion de su influencia a regiones fuera del Valle Central.

También las ticrras baldias fucron sometidas al imperio de la propicdad
privada. Carolyn Hall estima que a principios del siglo XIX habia muy pocas
tierras sin reclamar en un radio de diez kilometros alrededor de las principales
ciudades '°. Esto significa que habia inmensas cantidades de ticrras que no
estaban reducidas todavia a dominio particular. La misma autora sugiere que
a fines del periodo colonial y en las primeras décadas después de la Inde-
pendencia hubo muchos denuncios de grandes extensiones de tierras en los
confines este, oeste y sur del Valle Central, apropiaciones que tenian un
cardcter puramente especulalivo1 . Pero esta hambre de tierras de los parti-
culares fue claramente estimulada por el naciente Estado puesto que durante
las seis primeras décadas de vida independiente la legislacion sobre baldios
fue muy abundante y muy generosa “; la largueza estatal favorecio el proceso
de desarrollo de la pequeiia propiedad pero también foment6 el acaparamien-
to de tierras. Sin lugar a dudas, al finalizar el siglo XI1X la concentracién
puramente especulativa de la propiedad fundiaria era ya un problema
importante.

Hasta aqui hemos tratado de mostrar que en ¢l perfodo estudiado la
propiedad agraria de origen colonial sufrié grandes transformaciones que
desembocaron en la generalizacion de la propicdad privada, condicion nece-
saria para la expansion de la produccion mercantil y ¢l desarrollo de la
produccion capitalista. Pero paralelamente a este proceso y entremezeldndo-
se con ¢l se desarrollo en Costa Rica un mercado de ticrras. Se ha podido
comprobar que entre 1830 y 1850 ocurrid un ascenso rapido de las transac-
ciones inmobiliarias rurales tanto en ntimero como en valor -véase ¢l Grilico 7-,
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yel precio de la tierra subi en forma vertiginosa. Esta expansiondel mercadg
de tierras se concenird en las regiongs donde sc iniciaba la produccigy
cafetalera y, en particular, en San Jos¢ : 3

Esta serie de fenémenos tiene algunas implicaciones que convieng
recordar: en primer lugar, pone de manificsto que la ticrra, como medio de
producci6n, se habia convertido en una mercancia; en segundo lugar, supong
-como seiialdbamos arriba- que ¢l concepto de propicdad privada fundiaria
se ha desarrollado ampliamente, es decir, que existe una masa de tierras que
han sido reducidas a dominio privado; por dltimo, este comercio de tierras,
quizas indirectamente, fue un factor de disolucién de las formas comunaleg
de propiedad territorial. El ascenso del precio de la tierra puede scr un gran
estimulo tanto para los especuladores, como para el Estado -deseoso de
rematar bienes comunales y piiblicos- ¢ incluso para los propios individuos,
que gozan de derechos de posesion de tierras comunales y que estan dispues-
tos a venderlos. Aunque la cuestion ain no ha sido estudiada no deja de ser
sugerente que Curridabat, un pucblo de indios, fue uno de los lugares
cercanos a la ciudad de San José donde méds aumento ¢l precio de la tierra'?,
Finalmente, el ascenso del precio de la ticrra en ciertas zonas volvio mis
dificil, automaticamente, el acceso a cste medio de produccion y dio mis
poder econdmico y social a aquellos que eran propietarios de patrimonios-
dinero. Por otro lado, podria haber favorecido tambicn la expropiacion de
algunos pequeiios productores. En todo caso, que la tierra se convierta en
mercancia es un importante requisito y un claro indicio del desarrollo de la
produccién mercantil y de 1a produccion capitalisia.

En Costa Rica ha habido recientemente un debate entre investigadores
sobre el problema de la concentracion de la propiedad [undiaria en la
expansion cafetalera; los unos, afirman que en la produccion calctalera no
s6lo 0o se desarroll6 Ja gran propicdad, sino que, més bicn, se fortalecio la
pequena propiedad heredada de la colonia'; los otros, por ¢l contrario,
sostienen que si hubo concentracion de la propicdad fundiaria en la economia
cafetalera'®. Aqui, no nos intcresa ni exponer detalladamente la polémica ni
tampoco pronunciar un veredicto definitivo, $ino, inicamente, aportar algu-
nos elementos de juicio en la optica de este trabajo.

En primer lugar, hay que advertir que la existencia o no de una concen-
traci6n de la propiedad territorial no es de por si un criterio para definiruna
formacién econémico-social; la gran propicdad tanto puede scr esclavista o
feudal como capitalista. En segundo lugar, no s menos cierto que una cierta
concentracion de los medios de produccion y una cicrta separacion de los
productores directos de sus medios dc produccién cs indispensable para el
establecimiento de la relacién trabajo asalariado-capital. En ¢l caso costarri-
cense es evidente que quienes liderizaron ¢l desarrollo de las actividades
cafetaleras eran individuos y familias que -previamente- poscian una canti-
dad de tierras y una masa de patrimonios-dinero muy superior al promedio
disponible en aquel momento, o al patrimonio promedio en tierras y dinero
de que disponian los productores directos. Tanto €ardoso como Hall -autores
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que rechazan la tesis de la concentracion de la propicdad- reconocen, sin
embargo, que desde los inicios de la actividad cafetalera los grandes expor-
tadores -la ciispide del proceso de acumulacion- eran a su vez grandes
productores’ '; s decir, propietarios de importanics exicnsiones de tierras,
Asi, aunque la propiedad territorial no parczca concentrada, la acumulacion |
de capitales si estad centralizada cn un reducido grupo de familias. En esta |

rspectiva, compartimos la tesis de M. Ramirez, quien senala que la con-
centracién-expropiacion de tierras es un punto de partida para cl desarrollo
del capital agricola que permite posteriormente la diferenciacion del capital
agro-industrial .

En este sentido, la polémica es hasta cierto punto ociosa puesto que lo
que importa es que un minimo de concentracion del factor tierra y de
acumulacion de patrimonios-dinero {ueron prerrequisitos indispensables pa-
ra el despegue de la produccion capitalista en la actividad caletalera. Si
posteriormente, comMo en efecto ocurrio cn algunas regiones -y no en todas-
de produccion cafetalera, la pequeia propicdad persistio o s6lo se disolvio
muy lentamente en el ticmpo, el problema que hay que abordar es ¢l de la
paturaleza de las relaciones entre el campesinado y el capital al cual cstd
sometido. En otras palabras, se trata de determinar cdmo se reproduce la
fuerza de (rabajo y como sc acumula la plusvalia en csta particular relacion
social que, obviamente, no ¢s la tipica relacion trabajo asalariado-capital.

C. Los procesos de proletarizacion

El problema de la formacion de una clase de individuos separados de
sus medios de produccion es una de las cucstiones mds dificiles de abordar
en la historia de Costa Rica, tanto porque pricticamente carecemos de
estudios al respecto como porque el proceso presenta una serie de particula-
ridades cuya explicacién plantea grandes desafios teoricos. Aqui nos limita-
remos a presentar las constataciones mis signilicativas de los estudios mas
recientes y a sugerir algunas hipotesis provisionales para comprender las
particularidades del caso costarricense.

En primer lugar, es posible afirmar que hacia 1840 existia una capa
importante de jornaleros en Costa Rica. Segin Gudmundson, en 1838 en
Barva -pueblo indigena del Valle Central- los jornalcros constituian ¢l 31 % de
los jefes de familia y el 43 % de los varones de esta condicién y, ademds,
declaraban tener una fortuna infima, es decir, era el grupo mas pobre de la
poblaciéulg, El mismo autor agrega que cn San José en 1843 la proporcion
de jornaleros ascendia al 41 %~ Igualmente, Samper seiiala que, para todo
el pais, el 25 % de las personas ocupadas aparccen registradas como jorna-
leros en 18441, Existen otros datos que apuntan a la existencia de csta capa
social; asi, por ejemplo, en 1834 los redactores del periédico La Tertulia se
quejaban del relajamiento de las costumbres, del desarrollo de formas de
patologia social y de la delincuencia en San José y clamaban contra la
vagancia y la falta de disciplina laboral de los jornaleros™. También es
conocido que en 1841 Braulio Carrillo, quicn podria ser llamado el gober-
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nante de la "acumulacion originaria’ en Costa Rica, emitid leyes contra I
vagancia y fijo el monto de los jomales £ Ciertamente que sc trataba de up
grupo numéricamente importante, aunque minoritario, puesto que los peque-
fios productores representaba nﬂ)mximadameme la mitad de la poblaci6n y
los artesanos la décima parte™. En otras palabras, la mayor parte de I3
poblacién costarricense era todavia propietaria de sus medios de produccién,

Desgraciadamente, sabemos muy poco sobre las condiciones cconémi-
cas y sociales en que vivian estos vendedores de fuerza de trabajo. Eran
pobres, obviamente, pero ignoramos si estaban parcial o totalmente despo-
seidos de tierras. También desconocemos cudn temporal o permanente era
su condicion de jornaleros. Tampoco nos ¢s posible determinar en qué
momentos aparecié y se desarrolld esa capa de jornaleros y si fueron
arrojados al mercado laboral como consecuencia de las transformaciones de
la propiedad fundiaria ocurridas en las dos décadas anteriores. Asi, lcnemog
(ue contentarnos con algunas conjeturas.

La existencia de esta capa de jornaleros puede ser interpretada como el

resultado de un proceso de diferenciacion social en ¢l interior del campesi-
nado, provocado por la generalizacién de las relaciones mercantiles cuyo
origen remonta a las postrimerias del siglo XVIII y que se acelerd después
de la Independencia. Esta diferenciacién se manifestd en la aparicion de una
capa de campesinos empobrecidos que vendian su fuerza de trabajo en forma
mas o menos periodica o mds o menos estable. Se podria pensar en que este
empobrecimiento fue favorecido por la dominacion del capital comercial o
por los mecanismos de la usura. Cabria preguntarse si en esta capa social no
estaban integrados los campesinos jovenes que atn no habian fundado un
hogar; esto implicaria que en las unidades campesinas empobrecidas existia
un excedente de fuerza de trabajo.
, En todo caso, la informaci6n disponible parccicra indicar que el proceso
1 de transformacion de la propiedad fundiaria, iniciado en este perfodo, no
convirtié a grandes masas de poblacion en individuos expropiados de sus
medios de produccidn. Esta serfa una de las particularidades de Ta transicion
hacia el capitalismo en el caso costarricense. Esto es parcialmente explicable
por la circunstancia de que las comunidades indigenas expropiadas no
contenian grandes masas de poblacién; de suerte que en ¢l proceso de transito
hacia el capitalismo su importancia [ue mayor por las ticrras que liberaron
que por la mano de obra desposcida que suministraron para la produccion
caletalera. Un indicador de la ausencia de grandes masas de hombres expro-
piados [ue la cronica escasez de mano de obra y los altos salarios que
caraclerizaron la expansion cal'clalggzl costarricense anto en sus inicios como
a lo largo de casi todo ¢l sigo XIX™.

Cabe preguntarse por qué, [rente a la escascez de mano de obra, la clase
dominante no recurrié a mecanismos forzosos de reclutamiento de trabaja-
dores. Probablemente, una parte de la respuesta se encuentra en las peculia-
ridades de la herencia colonial, es decir, en ¢l hecho de que el campesinado
costarricense nunca habia estado sometido a relaciones de servidumbre, La
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otra parte habria que buscarla en las modalidades de la acumulacion capita-
lista en la actividad cafctalera en donde ¢l capital aceptd coexistir con la

roduccién campesina o, para ser mas preciso, en donde la acumulacion
capitalista fue acompanada de un lento proceso de proletarizacion y estuvo
dominada, en gran medida, por la explotacion -a través de mecanismos
diversos- de la produccion campesina por parte del capital.

Hay que agregar que el proceso de proletarizacion en ¢l caso costarri-
cense no fue simplemente la mera adicién cuantitativa de grupos de hombres
que se convierten en jornaleros sino que fue también un proceso de modifi-
cacion cualitativa; es decir que a medida que la producci6n capitalista se
desarrollaba los proletarios que producia eran progresivamente mas proleta-
rios. Para decirlo esquematicamente: era mas desposcido un peén de 1930
(estaba més separado de los medios de produccion) que un jornalero del
periodo de transicién, por ejemplo 1840. Este razonamiento también es
vilido en el caso de la relaci6n de subordinacion de la produccién campesina
al capital; en el largo plazo la correlacion de fucrzas tendié a ser mas
favorable al capital cafetalero frente al productor campesino.

En sintesis, la transicion hacia el capitalismo en Costa Rica no produjo
un rapido surgimiento de una masa de trabajadores desposcidos y el posterior
desarrollo de este modo de produccion fue acompainado por una lenta
proletarizacion de los productores directos.

D. El desarrollo de las relaciones mercantiles, la expansion del
capital comercial y la llegada del capital britinico

En los apartados anteriores hemos tratado de mostrar que ¢l nacimiento
del capitalismo en Costa Rica estuvo precedido por una transformacion de
la propiedad territorial de origen colonial y por la aparicion de un grupo de
individuos que vendian su (uerza de trabajo, aunque probablemente no eran
proletarios en sentido estricto. Aqui queremos probar que otro requisito para
la transicién capitalista en nuestro pais fue la generalizacion de la forma
mercantil y el desarrollo del capital comercial. Este proceso desembocd
definitivamente en el capitalismo cuando el capital comercial criollo empren-
di6 la producci6n y la exportacion de calé. Pero cl factor determinante en el
definitivo nacimiento de este modo de produccion en nucstro pais fue la
llegada del capital britdnico que inmediatamente sc articuld al incipiente
capital criollo.

La ruptura definitiva del pacto colonial significé para Costa Rica la
posibilidad de ampliar sus relaciones con ¢l mundo exterior; de ahi que una
de las primeras medidas tomadas por las nuevas autoridades locales fue la
declaracion de la libertad de comercio con todas las naciones del mundo. Esto
constituy6 un estimulo parala produccion campesing que conocio un proceso
de mercantilizacién creciente que se reflejé en un incremento de los inter-
cambios internos y del comercio de abastos, viveres y tabaco con Panamd y
con otros paises de América Central®®, Al iniciarse la década de 1830,
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empezaba a florecer el comercio no sélo con América Central sino tambigy
con Jamaica y Chile, vias indirectas de comercio con Gran Bretaiia.

La llegada de algunos comerciantes extranjeros cn las dos primergg
décadas de yida independiente no fue ajena a este auge de las actividadeg
mercantiles?’. Viajeros que pasaron por Costa Rica en la década de 1840
a principios de 1850 quedaron muy impresionados por el contraste entre ]y
prosperidad y la dindmica mercantil de Costa Rica frente al marasmo de log
otros paises de América Central. Igualmente pusicron de relieve el grap
desarrollo del comercio interno, apreciable claramente en los dias de mercadg
de las principales ciudades cuando se congregaban campesinos, vendedoreg
ambulantes y comerciantes para intercambiar las mis diversas mercanciag
tanto de produccién interna como de origen exlranjemzs, En sintesis, un
sensible incremento de la circulacion interior y extlerior ¢s caracteristico
del periodo inmediato a la instauracién del capitalismo dependiente en
Costa Rica.

Por otro lado, este desarrollo comercial lue acompainado por la aparicion
de nuevas actividades productivas oricntadas a la exportacion. Asi, en la
década de 1820, la mineria adquirié alguna importancia y probablemente
favoreci6 el enriquecimiento de algunos individuos que luego se lanzaron a
la aventura cafetalera 2. Tambicn la extraccion del palo de brasil tuvo un
cierto auge, evidenciado en la circunstancia de que en 1833 aparecia como
el primer producto de exportacion ™. Pero, en Gltima instancia el definitivo
desarrollo de las relaciones mercantiles estard ligado a la produccion caleta-
lera que surgird en la historia econémica de Costa Rica en la década de 1830
y se impondrd en el decenio siguiente como el principal y pronto casi nico
producto de exportacion.

Una cuestion facil de suponer pero dificil de probar, por la falta de
informacion, es que el ascenso de las relaciones mercantiles y el surgimiento
de nuevas actividades productivas se tradujo en un incremento del capital
comercial de origen colonial, renovado con la llegada de algunos comercian-
tes extranjeros. La informacidn disponible senala que los individuos que
controlaban el comercio exterior, los que emprendicron actividades mineras,
etc., y los que iniciaron la actividad cafetalera constituian un mismo grupo.
La mercantilizacion de la economia y el aumento de la acumulacién del
capital comercial tuvo probablemente una consecuencia muy importante:
una subordinacion creciente de la produccion campesina al capital mercantil,
De este modo el desarrollo del mercado consolidd los lazos de dominacién
de los comerciantes que controlaban la circulacion interior y exterior sobre
los productores simples de mercancias.

En la perspectiva que venimos desarrollando resulta un tanto secundaria
la polémica que ha habido en nuestro pais entre Vega Carballo y Araya
Pochel sobre el papel jugado por la minerfa en el proceso de acumulacion de
patrimonios-dinero anterior a la expansion calctalera 31 Para nosotros, el
incremento de la masa de capital-dinero en el perfodo 1821-1849 fue resul-
tado de la expansion general de las actividades mercantiles. Asi, la mineria
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fue s6lo un factor mis que contribuy6 en este proceso y, probablemente, lo
miés importante fue el desarrollo del comercio exterior en general, que
comprendi6 en este periodo diversos rubros y no exclusiva ni mayoritaria-
mente los metales preciosos. En (iltima instancia, no se trata de poner el
acento ni en el éxito, ni en el fracaso de la mineria, sino ¢n ¢l desarrollo de
la forima mercancia y en la acumulacion del capital comercial,

La logica de la alrgumemaci()n que venimos desarrollando nos conduce
a afirmar que el nacimiento del capitalismo c¢n Costa Rica se¢ presenta como
un proceso segiin el cual el capital comercial lermind penetrando en la propia
esfera de la produccién. Esta penctracidn asumié un doble cardcter: por un
lado, comerciantes enriquecidos establecicron haciendas cafctaleras (en este
caso el capital organiza el propio proceso productivo) y, por otro lado, estos
mismos comerciantes-hacendados someticron a su control mediante meca-
nismos crediticios y comerciales a los pequenos cultivadores de cal¢; aunque
la unidad campesina permanecié formalmente independiente, de hecho se
convirtié en un instrumento para la acumulacion de plusvalia.

Los principales cafetaleros de la década de 1840 fucron comerciantes
(es decir, propietarios de capital-dinero y capital-mercancias) que poseian o
adquirieron tierras (es decir, capital agrario) y cstablecicron las plantaciones
mis grandes de café. Hacia 1845, dos de cllos, Mm"qzy Montealegre, producian
en sus fincas una sexta parte del café exportado ~“. Pero, ademis de esto,
exportaban también el café que compraban a los pequenos productores ™.
Estos casos ilustran, pues, nuestra afirmacion de que mediante un doble
movimiento el capital comercial termind penetrando en la propia esfera de
la produccién.

Hay que agregar que la supremacia del gran capital cafetalcro sobre los
campesinos no emana exclusivamente de los mecanismos crediticios y
comerciales, que analizaremos posteriormente, sino de una cierta division
técnica del proceso productivo que se instaurd desde los mismos inicios de
la expansion caletalera. En clecto, si el cultivo y recoleccidn del cal¢ cra
ejecutado por los campesinos, ¢l beneficiado -la dltima lase del proceso de
trabajo- fue controlado por los grandes hacendados. Esto se debia a razones
técnicas y econdmicas ya que los campesinos utilizaban procedimicentos muy
toscos en la elaboracion final del grano, mientras que desde 1838 algunos
hacendados empezaron a aplicar la técnica del beneficio himedo, que
permitia la obtencion de un producto de mejor calidad. Claro estd que para
poner en practica esta técnica se requeria una inversion que no cstaba al
alcance de los pequeiios productores. En consceucncia, desde la década de
1840 los grandes cultivadores se ocuparon de beneficiar el calé de los
pequetios caficultores 3 En sintesis, en el propio proceso productivo se
establecid un lazo insoluble de dependencia y subordinacién entre el capital
y el campesinado cafetalero.

Hasta el momento hemos visto los procesos intemaos que caraclerizan cl
transito hacia el capitalismo en nuestro pais; falta atin por seialar ¢l clemento
que, sin duda alguna, permitié operar la instauracion delinitiva de las
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relaciones capitalistas de produccion: la llegada del capital britdnico. Un ang
después de la primera exportacion directa a Inglaterra, cs decir, cn 1844 gp
establecieron casas consignatarias britinicas, que inmediatamente cmpeza-
ron a financiar a los grandes exportadores costarricenses. De esta forma nacig
una cadena crediticia en donde la casa importadora britdnica financiaba a la
casa exportadora costarricense y ésla, a su vez, a los productores nacionales

. La inyecci6n de capital britanico dio un impulso definitivo al despegue
del capitalismo en Costa Rica, garantizando no sélo adelantos para expandir
las actividades sino también un excelente mercado para el calé costarricense,
Asi, la vinculaci6n definitiva al mercado mundial vino a ser el factor
determinante en el nacimiento del capitalismo dependiente costarricense,
Los procesos internos de acumulacion de condiciones para el surgimiento de
la produccion capitalista habian sido esenciales; pero la vinculacion externa
fue la circunstancia que dio el acabado final al proceso de transicion y el
impulso para el despegue de la acumulacion capitalista, propiamente dicha,
en la fase siguiente.

En este sentido, la dependencia constituye un dato fundamental en el
mismo proceso genético del capitalismo costarricense y tambicn en su
desarrollo posterior. Tanto la expansién de las fuerzas productivas como los
niveles de acumulacién de capital serdn dependientes de la inyeccion de
capital externo y de la expansion del mercado externo; igualmente, ambos
estaran condenados a sulrir los desajustes y contradicciones del mercado
mundial capitalista. Incluso todo ¢l proceso de desarrollo de la division social
del trabajo, la definicion y articulacion de regiones en el espacio economico
costarricense, y la propia incipiente formacion de un mercado interno, estaran
en funcion de las exportaciones caletaleras y de las importaciones extran-
jeras; el funcionamiento del sector externo de la cconomia impondrd su
16gica en la dindmica del conjunto de la socicdad,

E. Recapitulacion

Hemos querido demostrar que el nacimicento del capitalismo en nuestro
pais supuso al menos tres procesos fundamentales: la descomposicion de la
propiedad agraria colonial, el desarrollo de la propiedad privada y la meta-
morfosis de la tierra en una mercancia; la existencia de una clase de indivi-
duos que vendian su fuerza de trabajo -cuya génesis exacta deconocemos ain
y cuya condicién social era mis proxima a la del campesino empobrecido
que a la del proletariado desposeido-, el surgimiento, pues de la fuerza de
trabajo como mercancia; por dltimo, la expansion de las relaciones mercan-
tiles y el desarrollo del capital comercial. Estos procesos, que, obviamente,
estan totalmente entremezclados condujeron al surgimiento de rclaciones
capitalistas de producci6n hacia la década de 1840. En efecto, al finalizar el
periodo que analizamos existen en Costa Rica las relaciones sociales y
econémicas, que caraclerizardn en bucna medida, ¢l desarrollo capitalista
costarricense hasta 1930: la hacienda cafetalera, la relacion pequeno produc-
tor-prestamista-beneficiador-exportador cafctalero, la de pendencia del capi-
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tal britdnico y la vinculacién al mercado mundial; incluso ya en 1849 en
nuestro pais se sentirdn los efectos, por primera vez, de una crisis del
capitalismo europeo, es decir, nuestra coyuntura econdmica empezard a ser
reflejo de la coyuntura capitalista mundial,

Ciertamente, que el capitalismo que surgié en Costa Rica no es una copia
al carbén del modelo perfecto descrito en EI Capital: por un lado, el peén
cafetalero o el jornalero costarricense no es un proletario puro (aunque, de
seguro, tampoco es un siervo ni un esclavo) ya que probablemente, no esta
totalmente separado de sus medios de produccion; por otro lado, la acumu-
laci6n capitalista depende de manera determinante de la produccién campe-
sina. Esta muestra una gran capacidad de sobrevivencia frente al empuje
arrollador del capital y aunque tendencialmente picrde la partida es més
importante comprender su lenta derrota.

En fin, si hasta ahora nos hemos preocupado de rastrear la génesis de la
estructura, nos toca ahora tratar de mostrar su funcionamicnto hasta la ¢poca
en que sufri6 algunas modificaciones fundamentales, producto de un nuevo
salto del desarrollo capitalista costarricense, hacia la Gltima década del siglo
pasado.

2. La expansion del capitalismo en la actividad
cafetalera (1849-1890)

Nuestro punto de partida es el aio de 1849 cuando ya es claro que la
sociedad costarricense ha comenzado a estar regida por la logica de la
acumulacién capitalista y cuando ciertas relaciones sociales fundamenta-
les, propias de su desarrollo posterior, se presentan plenamente constitui-
das. Nuestro punto de llegada es ¢l ano de 1890 porque hacia este
momento surgen dos nuevos fenémenos cn la produccion capitalista
costarricense; por un lado, inicia su despegue la produccion bananera bajo
la forma de enclave econémico y, por olro, comienza una nueva fase en
el proceso endégeno de acumulacién de capital, con ¢l surgimiento de la
produccién cafetalera en 1a zona mis oricntal del Valle Central, dominada
totalmente por la gran empresa agricola tipicamente capitalista, distin-
guiéndose asi de la primera expansion surgida alrededor de la ciudad de
San José. Por dltimo, desde inicios de la década de 1880 se manificsta un
proceso de incremento del nimero de jornaleros, lo que parcce sugerir
una aceleracion del proceso de proletarizacion. En este apartado empeza-
remos describiendo las relaciones sociales fundamentales en la produc-
cion capitalista para analizar lucgo las consccuencias y las
contradicciones (ue va generando su desarrollo.
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A.La acumulacidén capitalista: las relaciones socialeg
fundamentales

Para evitar cualquier malentendido sobre las validez de las observacio-

nes que siguen, tenemos que advertir que hasta la fecha no hay en Costa Ricy
ningiin estudio que analice en detalle el funcionamiento de la hacienda
cafetalera como unidad de produccién, ni tampoco existen trabajos que
analicen en profundidad las relaciones entre el capital cafetalero y log
pequeiios caficultores. En consecuencia, nuestra descripeion e interpretacion
se basan en una informacion muy general y tienen un caricter entcramente
provisional.
La hacienda cafetalera es una unidad agroindustrial ¢n la que no sélo se
cultiva sino que se beneficia el producto; en consecuencia, el proceso de
trabajo aparte de su cardcter agricola tiene una lase industrial en donde el
grano es tratado para que pueda ser exportado. En clla trabajan un determi-
nado niimero de peones permanentes que laboran en las dos fases del proceso
de trabajo; ademds en el momento de 1a cosecha se contrata un gran niimero
de trabajadores tanto para la recoleccion como para el bencliciado del
producto %8 Ja relacion salarial es, pues, propia de la hacienda cafetalera,
Sin embargo, desconocemos hasta qué punto esté alterada por alguna forma
de coacci6n extraccondmica. Tradicionalmente se ha afirmado que la rela-
ci6n pedn-hacendado cafetalero estd dominada por el paternalismo, concepto
que -aparte de su obvio contenido ideologico- nos ayuda poco en la compren-
si6on de las particularidades que pueda tener esta relacion de trabajo asalaria-
do-capital. Tampoco podemos afirmar hasta qué punto la remuneracion de
la fuerza de trabajo es estrictamente monetaria o si estd tefiida de otros
componentes como el disfrute de una parcela o el suministro de algunos
valores de uso. Pero, al margen de estos problemas, es indiscutible que la
funcién de esta fuerza de trabajo es la valorizacién de un capital.

Pero en esta fase y en la region de donde parti6 la expansion cafetalera
hasta el siglo XX, el capital no se valorizaba exclusivamente ni pro-
bablemente de manera predominante a través de la explotacion de los peones
asalariados en la hacienda cafetalera. Fundamental era la relacién que man-
tenia con los campesinos productores de café. Ya hemos dicho que en la
génesis fue indispensable un minimo de concentracién del medio de produc-
cion fundamental, la tierra, para que ¢l capital pudiera establecer una relacion
de dominacion sobre la explotacién campesina; la hacienda cafetalera, por
definicién es, una unidad productiva de mayor tamaio que la parcela cam-
pesina promedio. El dominio del capital se asicnta sobre tres pilares: el
control exclusivo de una fase del proceso del trabajo, el beneficio; el control
de los medios de pago, es decir del crédito agricola; y el monopolio del
proceso de circulacion a través del control de la exportacién y del papel que
asume como intermediario entre las casas comerciales britdnicas que finan-
cian la produccion y los pequeiios productores 7,
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El control de una fase del proceso de trabajo es producto del propio
desarrrollo de las fuerzas productivas; el desarrollo técnico que alcanzd el
peneficiado imponia una asociacion de recursos financieros que no estaba al
alcance de los pequeios productores y que s6lo podia realizar el capital, fuerza
concentrada de produccién social. También es cierto que este monopolio e$
impuesto por la integracién al mercado mundial, ya que s6lo a través del método
de beneficiado hiimedo es posible producir un grano acorde con las exigencias
de calidad de los mercados europeos; el caf¢ producido segtin los primitivos
métodos de los campesinos no era apto para ser exportado. Conviene observar
que esta relacion que a primera vista aparece como division técnica del proceso
de trabajo, se presenta también como una forma de divisién social del trabajo
necesaria al proceso de valorizacion del capital. El capital invertido en la
fundacion del beneficio necesita para valorizarse no sélo la produccion de la
hacienda en que estd instalado sino, sobre todo, la produccién de los campesinos.
En sintesis, el propio proceso de trabajo es responsable de que se instaure una
relacion de dominacion entre campesinos y grandes productores.

No obstante, esta relacion no asegura de por siun vinculo de dependencia
puesto que el beneficiado podria haber sido un simple servicio vendido a los
campesinos. En este sentido lo que solidifica la relacion de dependencia es
el crédito. Al aceptar el financiamiento del gran productor ¢l campesino sc
somete a su imperio, Aqui no se trata de que el campesino no puede ejecutar
una fase del proceso de trabajo, sino que la totalidad de su proceso de tra bajo
depende para su realizacion del adclanto ("habilitacién™) que Ic entrega el
capitalista; en otras palabras, sin la previa mediacidn del capital el proceso
de trabajo del campesino no podria efectuarse. Probablemente, aqui se
encuentra el meollo de la dominacién que padece el campesino cafetalero a
manos del capital. Por razones obvias, quien impone las reglas del juego es
el capital en una relacion cuyo resultado es cl intercambio de no equivalentes:
el capital cobra caro por sudinero y el campesino cobra poco por su producto.
Esto es lo que permite a algunos hablar de un comportamicento usurario del
capital o simplemente de capital usurario; para nosotros ¢sto cs mexacto
puesto que el capital usurario es propio de formaciones precapilalistas,
mientras que en este caso, estamos frente a un caso particular de la relacion
propiamente capitalista de producci6n; no se trata del capital usurario sino
Ilanamente del capital a secas.

Esta relacion de explotaci6n es posible en la medida en que en la unidad
campesina no se da un proceso de acumulacion; pucsto que si lo hubicra el
campesino podria independizarse del capital y financiar por si mismo su
proceso de trabajo. Este razonamiento conduce inevitablemente a la conclu-
sién de que el producto final de la economia campesing s0lo alcanza para
reproducir la fuerza de trabajo familiar; asi mds alld de las apariencias, la
esencia del campesino caletalero no es muy distinta de la de un trabajador
asalariado *°. Diversos factores pueden provocar que la parcela campesina
ni siquiera sea suficiente para reproducir Ta fuerza de trabajo cn cuyo caso cl
campesino tiene que convertirse temporalmente en jornalero. Por otro lado,
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enellargo plazo al campesino lo espera la separacion definitiva de sus mediog
de produccion o el escape hacia una zona de frontera agricola. Eneste procesg
pueden actuar determinantes coyunturales como las fluctuaciones del mer-
cado mundial o factores estructurales como el crecimiento demogréfico.

Que la cuestion del financiamiento de la producci6n es esencial en |3
acumulacion capitalista cafetalera se revela cuando se recuerda que en Costa
Rica nunca hubo hasta la década de 1930 bancos de crédito rural y que
algunos golpes de Estado fueron provocados por algunos intentos de funda-
cion de bancos de este lipo.

En esta perspectiva, el monopolio que ticnen los exportadores sobre Ia
comercializacion del cal€é en cierta medida es un corolario de lo anterior. Es
evidente que los campesinos carecian de los medios para exportar el producto
por su propia cuenta; la presencia del capital como capital comercial es aqui
indispensable. Por otro lado, la misma vinculacion al capital britinico, dadas
las caracleristicas que asumi6, hacia necesaria la presencia de un capital
criollo como intermediario.

Asi, el capital invertido enla produccion caletalera se nos presenta como
una unidad con funciones miltiples, todas orientadas a la produccién de mas
capital: se comporta como capital productivo (o capital industrial en sentido
estricto, como dirfa Marx) produciendo cal¢ y beneficiando el propio y el de
otros, como capital "financiador" (utilizamos este inadecuado érmino por-
que como dijimos no nos parece pertinente hablar de capital usurario)
financia la produccion de café de los campesinos cafetaleros; finalmente
asume funciones de capital comercial comprando café para exportar ¢
importando mercancias extranjeras.

Estas son las relaciones sociales fundamentales que caracterizan la
expansion cafetalera costarricense en buena medida tal vez hasta el presente;
que lo descrito no se ajusta al modelo "puro” del modo de produccién
capitalista es cierto; pero de ahi concluir que no estamos delante de una
formacién econémica-social capitalista es optar por la I6gica de las catego-
rias [rente a la dialéctica de la rcalidad. Al margen de las formas, la 16gica
que domina esta sociedad es la produccién de plusvalia.

Este sistema cconémico social se difundié durante esta scpunda parte
delsiglo X1X. En electo, a partir de su cuna en los alrededores de la ciudad
de SanJosé, la economia caletalera se extendio hasta el extremo ocste del
Valle Central y hacia las zonas ocste y central de la scecion oriental de
esla region, a través de un proceso de colonizacion agricola (véase el
Mapa 3). En este movimiento las relaciones sociales fundamentales no se
modificaron: aunque hay que advertir que en el extremo oeste surgieron
algunas propicdades mds extensas o, ¢n todo caso, fueron mds importantes
que en la region primigenia de la economia calctalera; por otro lado, la
actividad cafetalera fue acompanada por la produccion de cana de azicar
y algunas dreas de la seccion occidental tendieron a especializarse en el
cultivo de este prnducm’). Asi, hacia 1890, 1a agricultura del calé cubria ya
casi todo ¢l Valle Central,

128




MAPA 3
Poblamiento del occidente del Valle Central (1790-1866)
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B. La expansion de la produccion mercantil simple

Ya hemos visto que en su génesis la produccion capitalista es precedidy
y acomparniada por la expansion de la produccién mercantil; de igual manerg,
en su fase de desarrollo el capitalismo estimul6 en Costa Rica el crecimientg
de la produccion mercantil simple. La creciente especializacién en la activi-
dad cafetalera conllevo un progresivo reordenamiento en la distribucién de
los cultivos, la desaparicion de algunos o su desplazamiento hacia dreas ng
afectadas por la produccion cafetalera. En el caso de los productos desapa-
recidos éstos fueron suplidos por medio de la importacién; asi ocurrié con e]
trigo y, en alguna medida, con el tabaco. Por otro lado, con los productos
desplazados se manifest6 un incipiente proceso de division social del trabajo:
la especializacion de ciertas regiones en la produccién de determinados
articulos y, en consecuencia, el nacimiento de un proceso de articulacién de
unmercado interno. Ciertamente que este proceso tuvo un desarrollo limitado
tanto por la profunda orientacion monocultivista que asumio la economia
costarricense como por la clarisima aceptacién de la divisién internacional
del trabajo, segiin la cual el comercio de importacion podia suplir todo lo que
la economia nacional no producia. Esto se pone muy de manifiesto si se
observa la composicion de las importaciones costarricenses integradas ma-
yoritariamente por productos alimenticios % No obstante, a pesar de esta
aberrante especializacion y de la masiva importacion de productos industria-
les europeos, al lado de la produccion caletalera se desarrollaron alpunas
industrias mercantiles campesinas como los trapiches, por cjemplo, b y
algunas actividades artesanalces.

La evolucion de la produccion artesanal costarricense parece describir
una pardbola en esta segunda mitad del siglo XIX. En efcclo, en 1844, al
iniciarse la expansion cafetalera, apenas una décima parte de la poblacion
ocupada se dedicaba a actividades artesanalcs y ¢stas no aparecian claramen-
te diferenciadas de las actividades agricolas. Dos décadas después, sin
embargo, aparece censada cn ocupaciones artesanales un poco mas del 20%
de la poblacion, claro indicio de un sensible aumento de la produccion
artesanal. Ademds, hacia esta lecha la actividad artesanal se ha diferenciado
de las actividades agricolas; ha habido, pues, una clara division del trabajo y
la produccién mercantil s¢ ha instalado ¢n una nueva rama de actividad
econémica. Por otro lado, la produccion artesanal no sélo sc incrementd
cuantitativamente sino que se diversifico. Por Gltimo hay que advertir que
estos artesanos eran productores independientes no sometidos al capital. Este
panorama se modifico en las décadas posteriores porque la poblacion arte-
sana tendi6 a descender. Asf, en 1883 la proporcion de artesanos habia bajado
aun 18% y en 1892 se constata otra disminucion pues representan el 16%.
De esta forma, si al iniciarse este periodo la produccién artesanal experimen-
6 un nitido aumento, en la iltima década del siglo pasado mds bien habia
descendido. La modificacion también [ue cualitativa pucsto que hacia esta
€poca empieza a aparceer una categoria de artesanos asalariados; fenémeno
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que evidencia no s6lo una descomposicion de la actividad artesanal, sino el
esbozo de un proceso de diferenciacion interna. En suma, observando la
evolucién de la produccién artesanal entre 1849 y 1890, se puede alirmar
que haci‘z‘a}_ el final del periodo se constata un proceso de proletarizacién en
marcha

Al igual que la produccion artesanal, las industrias mercantiles campe-
sinas se desarrollan paralelamente con el capitalismo. Se trata de primitivas
actividades de transformacién de productos forestales, agricolas o pecuarios,
cuyo nivel técnico es muy bajo pero cuyo propdsito no es el autoconsumo,
sino el abastecimiento de un mercado. Tal es el caso de la fabricacion de
derivados de la leche, de la elaboracién de fibras y cordeles, de las tenerias,
los aserraderos y los beneficios de almidon, de la fabricacion de cigarrillos
y puros, etc. No obstante, las mds importantes -desde el punto de vista
cuantitativo- de estas industrias mercantiles campesinas son los trapiches, en
donde se producen derivados de la cana de azicar. La existencia de esta
mindscula empresa es claro dicio de que ¢l desarrollo de Ta produccion
capitalista ha inducido incipicntes procesos de division del trabajo que se
traducen en la formacion de un mercado interno en ¢l que circulan ciertos
productos no suministrados por el comercio de importacion.

Desgraciadamente, las estadisticas de estos establecimientos s6lo em-
piezan a partir de la década de 1880, de manera que es imposible documentar
su eventual crecimiento en el periodo posterior a 1850, Por otro lado, las
estadisticas muestran que el decrecimiento de las industrias campesinas se
inicia en las dos primeras décadas del siglo XX, de manera que es un
fenémeno propio de la fase siguiente del desarrollo del capitalismo en Costa
Rica. En todo caso, lo que importa es que cllas también ilustran una de las
caracteristicas del desarrollo capitalista costarricense que va provocando el
crecimiento y la descomposicion de la produccion mercantil simple * Este
desarrollo parabdlico de la produccion mercantil simple es una de las
paradojas del desarrollo capitalista de nuestro pais.

Una de las consecuencias de este proceso de desarrollo de la produccion
mercantil simple, como expresion de la constitucion de un mercado interno,
es la definicion y articulacién de regiones econdémicas. Dentro del Valle
Central en funcién de determinadas circunstancias ccoldgicas se fucron
definiendo zonas especializadas en determinada actividad; tal es el caso de
| la ganaderia de leche que se instald en las faldas de la cordillera central. Un
ejemplo notorio es el de la ganaderia guanacasteca, region al noroeste de
Costa Rica, que durante la ¢poca colonial fue una actividad vinculada al
mercado nicaragiicnse, y que, con la expansion calctalera, modilicod su
orientacion y termind abasteciendo el mercado de la region central costarri-
cense. En consecuencia se ve que, a pesar de su cardeter extravertido, la
expansion cafetalera favorece en alguna medida la integracion de la econo-
mia nacioual,
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C. Los avances de la proletarizacién

Ya hemos visto que, por la naturaleza de su relacion con cl capital, |y
proletarizacion a largo plazo es una espada de Damocles que pende sobre g)
destino del campesino cafctalero. Hemos visto tambicn que al final de esge
periodo se anuncian procesos de proletarizacion en la produccion artesang].
Habria que agregar que a partir de 1870 con la constitucién del ferrocarri]
surgi6 otra actividad con trabajadores asalariados. Ciertamente que ella se
enfrentd a los problemas de escasez de mano de obra por lo que hubo que
recurrir a la importacion de trabajadores chinos, italianos y jamaicanos,

También en este periodo continuaron los procesos, iniciados en e]
anterior, de desmantelamiento de la propiedad agraria de caricter comunal,
Todo parece indicar que después de 1850 se acelerd cl despojo de lag
comunidades indigenas paralelamente a la extensién de la produccion cafe-
talera hacia nuevas regiones del Valle Central; este es el caso, por ejemplo,
de los indigenas de Orosi cuyas tierras fueron tomadas por fordneos para el
cultivo del café **, También las tierras de los indigenas de Cot de Cartago
sufrieron la misma suerte, sélo que aqui fueron apropiadas por ladings que
las dedicaron al cultivo de viveres para abastecer el mercado interno b Este
proceso contd con el pleno respaldo de las autoridades, como lo refleja
claramente la legislacion emitida durante ¢l periodo. También las tierras
comunales de los pueblos no indigenas siguieron la misma suerte. Conoce-
mos el caso de Alajuela de cuyas tierras se apoderd el Presidente de la
Repiblica don Juan Rafael Mora, a finales de la década de 1850. No es
extrano que los vecinos de Alajuela se regocijaran con la caida y fusilamiento
de Mora *°,

Ya hemos indicado que hacia cl final del perfodo se insinda un proceso
de proletarizacion de la poblaci6n artesanal. De igual manera, en las estadis-
ticas se constata un incremento de los individuos que aparecen registrados
como jornaleros. Hacia 1864, los jornaleros seguian representando una cuarta
parte de la poblacion censal ocupada; pero en 1883 su proporcion subid al
33.8 % y una década después, en 1892, representaban el 35.5 % de la
poblacién censal ocupada. Estas cifras confirman la existencia de una ten-
dencia hacia la proletarizacién, cuya caracteristica es la lentitud en su
desarrollo; no hay, pues, procesos masivos y stibitos de proletarizacion de la
poblacién campesina. No obslante, segin estas cilras, parcciera ser que fue
en la década de 1870 en que hubo un mayor incremento del namero de
jornaleros. Samper seiala que la proporcidn de jormaleros aumentd particu-
larmente en la provincia de San José y en general, en la zona central del pats.
El caso de San Jos€ no parece casual puesto que se trata de la region mas
antigua de desarrollo cafetalero y, en consecuencia, en donde los procesos
tendenciales de expropiacion de los pequenos caficultores tenfan mas tiempo
de actuar. Un indicador indirecto del proceso de proletarizacién del campe-
sino es la circunstancia de que en 1864 los pequeiios productores repre-
sentaban un poco mis del 20% de la poblacién censal ocupada, mientras que
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en 1892 su proporcion habia descendido a aproximadamente un 15% .
Desgracﬁadameme no estamos en capacidad de establecer el grado de sepa-
raci6n de los medios de produccién en que se encontraban esos jornaleros.

Sin lugar a dudas, el desarrollo paralelo de la produccién mercantil
simple al lado de la produccion capitalista contrarresté ¢l proceso de
proletarizacién. Por otro lado, este proceso también se vio compensado
por 1a colonizaci6én agricola de las regiones exteriores al Valle Central
que tom6 gran impulso en los albores del siglo XX. Asi, ¢l campesino
proletarizado en la regién central tuvo como posible alternativa la rotu-
raci6n de tierras virgenes con lo cual recuperaba su condicién de pequenio
productor agricola.

En suma, el desarrollo capitalista costarricense entre 1849 y 1890 se
tradujo en un lento pero evidente proceso de proletarizacion que tuvo al
menos tres fuentes: la continuacion de la destruccion de las tierras comunales, |
la expropiacién como consecuencia de la subordinacion del campesino
cafetalero al capital y la decadencia y diferenciacion interna de la produccion
artesanal.

D. El caricter dependiente de este desarrollo capitalista

Ya hemos afirmado que la vinculacién estable y definitiva al mercado
mundial fue el factor determinante, en la instauracion deflinitiva de la pro-
duccion capitalista en la actividad calctalera costarricense. Sin la Hegada del
capital britdnico y sin la apertura de un mercado en expansion dificilmente
hubiera ocurrido el acelerado crecimiento de la produccion cafetalera. Esto
significa que el establecimiento de esta relacion de dependencia dio un clicaz
impulso al desarrollo de las fuerzas productivas y de la division social del
trabajo en la atrasada economia costarricense. Nadie puede negar que la
economia costarricense comenzd una era de prosperidad gracias a sus expor-
taciones de café. Desde hace ya cuatro décadas Rodrigo Facio habia subra-
yado el aspecto positivo de la vinculacion al mercado mundial y, con gran
agudeza, habia formulado una distincion entre el cardcter "estimulante! de
la penetracion del capital britinico en ¢l cal¢ y ¢l cardcter "absorbente" de
las inversiones norteamericanas en la produccion bananera B,

Pero este crecimicnto de las fuerzas productivas tuvo claros cfectos
deformantes sobre la economia costarricense. El cal¢ se convirtié en un
monocultivo, la produccion de subsistencias se descuidd o se abandond
y el pais se convirtié en importador de alimentos que era tacil de producir
internamente. Por ser la actividad mds rentable, el calé impidié una
auténtica diversificacion de la estructura cconémica y la posibilidad de
un desarrollo industrial quedéd excluida. Ciertamente que, teniendo en
cuenta el escaso desarrollo de las [uerzas productivas antes de la expan-
sion catetalera, un desarrollo capitalista auténomo cstaba excluido. Asi,
hubo que pagar el precio de un desarrollo capitalista inducido para salir del
atraso colonial.
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De igual manera el ritmo de crecimiento de la cconomia quedé suborj.
nado a los ciclos de expansién y contraccién del mercado mundial. Durane
el periodo que nos ocupa el café costarricense conocié cuatro crisis: la de

| 1849 provocada por la crisis europea de 1847-48: la de 1857-58, productg
de una epidemia de c6lera que se abati6 sobre la poblacién costarricense: la

\ de 1874-75, producto de la crisis financiera europea de 1873: y la de 1884-85
en la que se conjugan una mala cosecha y la baja del precio del café *. Se
constata que, salvo la de 1857-58, estas crisis estan en relacion con algiin
desajuste del mercado mundial. No obstante, durante esta fase los accidenteg
negativos de la coyuntura no parecen haber afectado la tendencia expansiya
de las exportaciones cafetaleras costarricenses. Esta circunstancia es tam-
bién producto de que hasta 1890, los %ecios del café presentaron ung
tendencia ascendente de larga duracion . Asi se constata en la curva del
volumen de las exportaciones costarricenses de café un crecimiento sosteni-
do hasta 1890, en el que se distinguen dos fases, una de aumento acelerado
hasta 1870 y la otra hasta 1890 en que el crecimiento de las exportaciones
asume un ritmo mucho mas moderado (véase el Grifico 8). No serd sing
después de 1890 cuando la economia costarricense comenzar a experimen-
tar mas claramente los inconvenicntes de su absoluta ligazon al mercado
mundial.

El afirmar que la vinculacién permitié un desarrollo de las fuerzas
productivas no implica desconocer que -por esa misma razon- este desarrollo
fue inducido. De igual manera, este desarrollo fue limitado. La misma
circunstancia de que en Costa Rica, como en tanto pais subdesarrollado, el
capitalismo naciera en el sector primario, en este caso en la agricultura,
circunscribi¢ a ciertos aspectos y en ciertas ramas de actividad ccondmica el
crecimiento de la productividad del trabajo. En lamisma actividad cafetalera,
la innovacién tecnoldgica se concentré claramente en la fase de beneficiado,
en detrimento de la fase propiamente agricola ! Este fenémeno tiene mucho
que ver con la persistencia de la produccién campesina y la division de tareas
que se establecio entre ésta y el capital cafetalero. Aunque hemos visto que
la producci6n capitalisia estimuld el desarrollo de la produccién mercantil
simple, esta dltima permanecid en un grado de gran primitivismo técnico
tanto en el caso de las industrias mercantiles campesinas como en el de las
actividades artesanales.

En Gltima instancia, en este tipo de formacion econémico-social capita-
lista la constante revolucién de las fuerzas productivas no es un requisito
necesario, para el proceso de acumulacion de capital. Mds bien parcciera que
el mantenimiento de un cierto primitivismo tecnol6gico es consustancial a
esta modalidad de acumulacién de capital. De igual manera, lo que Haman
los "efectos de enlace" estdn mds bien ausentes puesto que por la division
internacional del trabajo, la masiva importacién de productos industriales
disuade todo intento de diversificacion de la estructura productiva. No
obstante, tampoco hay que exagerar demasiado estas (endencias estructurales
ya que -como veremos- despucs de 1890 el capital se difundié a otras ramas
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de actividad econémica y ¢n cllas introdujo importantes transformaciones ey,
el proceso de trabajo.

Que el desarrollo inducido de las fuerzas productivas es el talén dp
Aquiles del capitalismo dependiente, se revela claramente en el caso costa-
rricense cuando se recuerda que la necesidad y la incapacidad de constryir
por nuestros propios medios un ferrocarril al Atlantico fue la via real por 13
que penetré el capita) imperialista nortcamericano para instalarse a sug
anchas en la actividad bananera.

3. Nueva fase de acumulacién del capital enddgeno,

penetracion del capital imperialista y crisis
(1890-1930)

El titulo de este apartado explicita bien los criterios que permiten
establecer los limites de este perfodo. Ya hemos dicho que hacia 1890 se
dibujan nuevos procesos en la dindmica interna de acumulacion de capital y
se produce la llegada triunfante del capital nortcamericano. Por otro lado, las
razones para cerrar esta fase en 1930 son muy obvias: ¢l capitalismo depen-
diente costarricense entra cn un proceso de contraccion y estancamiento, del
que no saldrd definitivamente, sino después de 1950.

A. La nueva fase de acumulacion capitalista: la produccion
cafetalera, la difusion del capital y los procesos de
centralizacion

Después de 1890, al finalizar la construccion del Ferrocarril al Atlantico,
se desarrollé aceleradamente la produccion cafetalera en el extremo oriental
de laregion central en los Valles del Turrialba y del Reventazén. Esta nueva
expansion cafetalera presenta caracteristicas que la distinguen muy clara-
mente de la que ocurri6 a lo largo del siglo X1X. En efecto, en esta regién la
unidad productiva predominante fue la gran hacienda capitalista que contro-
laba grandes extensiones de tierras y en la que trabajaban cientos de peones,
La hacienda era un auténtico todo econémico-social que comprendia, ademés
del ingenio y el beneficio, un pueblo con toda una serie de instalaciones
sociales basicas como escuclas, dispensario, comisariato, etc. En este univer-
so larelacion trabajo asalariado-capital cra mucho mds evidente y la relacion
campesino calicultor-beneliciador estaba casi totalmente ausente. Las razo-
nes de este original desarrollo atin no han sido esclarecidas. Hall senala que
el surgimiento de estas grandes plantaciones cafetaleras coincide con un
periodo de baja de los precios mundiales del calé que provocd muchas
dificultades a los pequeiios productores de la regién central, probablemente
algunos fueron proletarizados y se convirticron en peones. También agrega
que antes de 1890 esta region estaba ocupada por grandes fincas, predomi-
nantemente cubiertas de pastos; por otro lado, muchas ticrras baldias habian
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sido acaparadas, bajo la expectativa de la construccién del ferrocarril; en
consecuencia, desde azntes de la expansi6n cafetalera la gran propiedad cra
tipica de esta region ~°.

Es interesante sefialar que la mayoria de las haciendas eran propiedad
de un pequeiio grupo de extranjeros, que rapidamente se integro a la clase
dominante costarricense. Ademis, segiin Hall, los cafetaleros de esta region
Jlegaron a ser los productores mis poderosos del pais. En suma, después de
1890, en los confines orientales del Valle Central, 1a acumulacién capifalista
en la produccion cafetalera adquiere nuevas modalidades: concentracion del
factor tierra y concentracion de una fuerza de trabajo plenamente proletari-
zada; en otras palabras, la relacién trabajo asalariado-capital como funda-
mento inequivoco de las relaciones de produccién.

Otro aspecto propio de la actividad cafctalera en esta region es que se
combina con el cultivo de otros productos comerciales tales como ¢l banano
y la caiia de aziicar. Aqui nos interesa, en particular, el segundo cultivo
porque ejemplifica otro proceso caracteristico del desarrollo capitalista en
esta fase: 1a penetracién del capital en nuevas ramas de actividad econémica.
El desarrollo de los ingenios azucareros tuvo como estimulo originario el

“mercado interno. En efecto, la demanda creciente de azihcar de la Fibrica

Nacional de Licores y los estimulos estatales favorecieron la aparicion de
ingenios a finales del siglo pasado. Posteriormente, con ¢l boom azucarero
mundial, entre 1914 y 1923, el mercado externo se convirtié en una potente
palanca para el incremento de la produccién azucarera (véase ¢l Grifico 9).
Pero lo que importa subrayar no es la aparicién de una nueva mercancia sino
que ésta era producida bajo tipicas relaciones capitalistas de produccion. Asi,
el capital acumulado en la actividad cafetalera se filtr6 hacia esta rama de
actividad econémica. Conviene indicar, ademads, que el ingenio azucarero
implica un proceso de trabajo mas complejo que supone la utilizacion de
maquinaria. Por tanto, el propio proceso de trabajo asumid un contenido mas
{ipicamente capitalista™. Pero el capital, en este periodo, no solo se di fundid
hacia la actividad azucarera, sino que penetrd otras actividades agroindus-
triales tales como los aserraderos, las tenerias y las labaquer’ms“.
Igualmente, durante la segunda década del siglo XX, cl capital comenzo
a instalarse s6lidamente en la producci6n industrial, Este proceso fue pro-
ducto de la difusién del capital criollo acumulado en las actividades cafeta-
leras y azucareras, de la llegada de inmigranies capitalistas y del ascenso de
seclores sociales medios surgsidos de los procesos de diferenciacion interna
de las actividades artesanales™ . Ciertamente que este desarrollo de la indus-
tria fue muy estrecho a causa de los limites que imponia el modelo agroex-
portador y por el peso cuantitativo que seguian manteniendo las actividades
artesanales. No obstante, pone de manifiesto -lo que hemos venido afirman-
do- que el modelo agroexportador tiene una cierta capacidad de autodiversi-
ficaci6n y que la producci6n capifalista progresivamente va penctrando areas
de actividad econtmica, distintas de su asiento_originario: la produccion
cafetalera. También evidencia que el capital acumulado internamente no se
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dilapida en el consumo suntuario sino que se invierte con el objeto de

roducir méis capital. Mencionemos tambicn que en esta fase el capital
aparece claramente vinculado a actividades financieras. Basta observar las
quntas directivas de los bam:osS Jpara constatar que estan integrados por los
més prominentes exportadores™ .

Por Gltimo, sefalemos que en la propia actividad cafetalera hay una
prot‘undizacién del desarrollo capitalista, no sélo porque se desarrollan
grandes haciendas en la seccion oriental del Valle Central, sinoSI _}mnbién
porque los beneficios sufren un proceso de tecnificacion creciente™ . Asi, el
capital va imponiendo en el propio proceso de trabajo el modo especifica-
mente capitalista de produccion.

Este fenémeno de difusién del capital a nuevas ramas de actividad
econémica es tanto causa como consecuencia de un proceso creciente de
centralizacion de los capitales y de oligopolizacion econdmica. Mario Rami-
rez ha demostrado claramente que durante las tres primeras décadas del siglo
XX se decanta un grupo oligop6lico que controla, en la caspide, todas las
actividades de acumulacion. Estos individuos son los principales exportado-
res de café y azicar; tienen inversiones en otras agroindustrias y en la
industria; no estin ausentes de las actividades comerciales; y controlan los
bancos y otras actividades financieras. No hay una actividad de acumulacién
capitalista en la que no ecupen uia posicion estratégica. La existencia de esta
chispide oligopdlica es lo que autoriza a esic autor a serialar la presencia de una
"oligarquia burguesa'', en este sentido economico del 1émmino y no en su difuso
sentido socioldgico o politico.

En suma, en esta nueva fase del desarrollo capitalista costarricense
presenciamos una expansion horizontal y vertical del capital: horizontal, en
]a medida en que se filtra a nuevas ramas de actividad economica , y vertical,

puesto que el proceso de concentracion y centralizacion de los capitales se

acentia.

B. La decadencia de la produccién mercantil simple y los
procesos de proletarizacion

El comportamiento del capital que arriba hemos deserito, obviamente,
{uvo como consecuencia un aumento de la descomposicion de la produceion
mercantil y del proceso de proletarizacion de la poblacion. Las industrias
mercantiles campesinas que habian mostrado un claro desarrollo hasta finales
del siglo XIX empiezan a reducirse cuantitativamente durante las dos prime-
ras décadas del siglo XX, Los trapiches, por ejemplo, se multiplicaron
considerablemente entre 1892 y 1909: cn el primer afo, aparecen registrados
1.088 y en el segundo la cifra asciende a 1.810. Por el contrario, en 1924, su
nimero habia descendido a 1.433, probablemente, cstas cilras no son con-
cluyentes puesto que en 1928 aparccen registrados 1.777. De todos modos,
no se puede negar que el decrecimicnto es la tendencia dominante en el
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periodo. Este fenémeno, claro esta, no es ajeno al desarrollo de la produccigy
capitalista en la industria azucarera™ .

Con base en las cifras del censo de 1927, Mario Samper constata tambigy,
la decadencia de la produccion mercantil simple y la continuacion dg
proceso de proletarizacion que ya se manifestaba en 1892, En efecto, en 1927
el 40% de la poblacién censalmente ocupada aparece bajo el rubro de
"jornaleros". No se puede afirmar que haya habido un gran crecimientg
cuantitativo, puesto que en 1892, el porcentaje de jornaleros ascendia a)
36.5%. Asi, pareciera confirmarse la caracteristica de la proletarizacion lenta
de 1a poblacién costarricense. No obstante, es posible que 1a modificaciéy
cualitativa haya sido mas importante. Ya hemos visto que en csta fase ge
produjo una expansion horizontal del capital y que también, éste modificg
sensiblemente los distintos procesos de trabajo en que penetrd. Por tanto, log
proletarios de 1927, probablemente, eran mis desposcidos que los de medig
siglo atrds y la relacion trabajo asalariado-capital en que estaban inmersog
era mas "pura'. lgualmente, este censo testimonia la decadencia de lag
actividades artesanales puesto que los individuos ocupados en cllas repre-
sentan un poco mds del 10% de 1a poblacién censal ocupada. Este fendémeng
tampoco es ajeno alsjl}mccso de difusion del capital, en este caso, en la
produccién industrial™”. En sintesis, las cifras presentadas muestran la contra-
partida de todo proceso de desarrollo de la produccion capitalista: 1a produccion
de proletarios.

Esta afirmacion no nos pucde hacer olvidar las particularidades del
proceso de proletarizacion de la poblacién costarricense. Sin lugar a dudas,
este proceso fue contrarrestado por la colonizacion agricola, cuya gran cra
de auge se sitiia en esta lase. Ya hemos dicho que al comenzar el siglo XX
fueron ocupadas nuevas tierras ubicadas al exterior del Valle Central. Este
proceso -a excepeion de la region donde se instald el enclave bananero- fue
llevado a cabo por campesinos que emigraron del Valle Central. De este
modo, la colonizacion agricola permiti6 la reconstitucion de la produccion
campesina6 Y redujo la velocidad y la profundidad de los procesos de prole-
tarizacion .

No obstante, en la historia de Costa Rica cuando sc¢ habla de proletarios
y del movimiento obrero casi siempre se picnsa en un grupo social especifico:
los obreros bananeros. Fueron cllos -junto con otras capas populares urbanas-
quienes con sus luchas empezaron a hacer del pueblo costarricense un actor social
consciente, desde finales del siglo pasado; de ahi su importancia historica. Por lo
lanto, tenemos que ocuparmos de ese otro clemento esencial del desarrollo capita-
lista costarricense: el enclave bananero.

C. La penetracion del capital imperialista: el enclave bananero

En cierto modo, el surgimiento del enclave banancro en Costa Rica [ue
un resultado imprevisto del desarrollo del capitalismo en la actividad cafe-
talera. En efecto, en la década de 1870, ¢l Estado costarricense, financiado
con empréstitos britdnicos, emprendid la tarca de construir una via (érrea para
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comunicar la regi§11 produclo/ra de caféconla costa Atlantica. Esta obra tenia
oMo objetivo brindar una via de acceso mds rapida y mas barata hacia los
mercados europeos. Pero las dificultades (écnicas y los problemas financieros
impidieron al Estado costarricense Illevar!a a buen ténnu}o. Fue en esta
coyuntura en que apareci6 el capital imperialista norteamericano personifi-
cado en Minor C. Keith, quien -mediante un contrato con el Estado- asumid
Ja tarea de arreglar la deuda externa costarricense y de terminar la construc-
cion del ferrocarril, finalizado en 1890. Como contrapartida a sus servicios,
Keith recibi6 -entre otras cosas- inmensas cantidades de tierras en la region
Atlntica costarricense, zona casi totalmente despoblada. Asi, las necesida-
des de un mejor medio de transporte y de una via més adecuada para el café
costarricense, y las debilidades del Estado nacional se conjuigaron para hacer
sible la penetracion del capital imperialista en nuestro pai36 .

Existe una marcada tendencia a presentar las economias de enclave
como una creacion ex-nihilo del capital metropolitano. Nosotros, sin preten-
der negar el papel determinante de la inversion extranjera en el nacimiento
de este lipo de economia, queremos poner de manifiesto algunos factores
internos que parecen ser indispensables en la pénesis de la produccién
pananera. Este capital se invierte en el exteriorno s6lo porque es excedentario
en la economia metropolitana, sino también porque encuenira condiciones
excepcionalmente favorables para su reproduccion. En primer lugar, porque
recibe en forma gratuita o casi gratuila la tierra, medio de produccion
fundamental para la actividad que emprende; fueron -ya se dijo- inmensas
concesiones de tierras el punto de partida de las inversiones de Keith en la
actividad bananera. En segundo lugar, ¢l pais huésped suministra cierta
infraestructura necesaria para el desarrollo de la actividad: en el caso de Costa
Rica una seccion construida del ferrocarril. Keith postcriormente se apoder6
totalmente del ferrocarril que habia contribuido a terminar. (En los otros
paises centroamericanos este fenomeno es mds cvidente puesto que, en
muchos casos, las compaiias banangras se apropiaron de ferrocarriles cons-
truidos por los estados nacionales) ™. Asi, este medio de transporie que es
esencial para la producci6n bananera es financiado porla economia huésped.
Por lo demis, este fenémeno también se presenta con las instalaciones
portuarias. En tercer lugar, ¢l capital extranjero monta su actividad sobre la
base de cierta experiencia nacional en el campo de la produccién bananera:
antes de Keith, ya habia algunos productores nacionales que habian iniciado
la actividad. Asi, esta fase de experimentacion del cultivo de este producto
es realizada por la economia local. (Este fenémeno es ain ms evidente en
el caso hondureiio)®>. Por dltimo, el capital extranjero obtiene privilegios y
exenciones fiscales que hacen ain més interesante su inversion. En suma, el
capital extranjero no se invierte en el vacio, sino que se insertaen uncontexlo
econémico-social excepcionalmente favorable para su reproduccion. En
Gltima instancia, este fenomeno es producto de ciertas relaciones de poder
en donde se enfrentan un Estado nacional dadivoso y débil con un capital
rapaz y omnipotente.
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Estas son las condiciones de génesis del enclave bananero en Costa Ricg:
veamnos ahora, rapidamente, su desarrollo. En el periodo analizado es posible
distinguir dos fases en la cvolucién del volumen de las exportacioneg
bananeras: una fase de ascenso acelerado entre 1883 y 1913 y otra fase de
estancamiento y de descenso moderado que se prolonga hasta 1927; a parti
de este afio el descenso se acelera hasta hundirse en la crisis de la década de
1930. El valor de las exportaciones presenta un comportamicnto ligeramente
distinto: asciende hasta 1913, baja entre 1914 y 1920 y vuelve a subir hasta
1926 a partir de 1927 el valor acompaiia el acelerado descenso del volumen
de las exportaciones (véase el Grafico 10). Por lo tanto la era de oro de la
produccién bananera se ubica entre el fin del siglo XIX'y el comienzo de 13
Primera Guerra Mundial. Por otro lado, el banano se convirtié rapidamente
en el segundo producto de exportacion costarricense; en la segunda década
del siglo XX lleg6 a representar casi la mitad de las exportaciones nacionales,
pero en el decenio siguiente perdi6 terreno alcanzando apenas aproximada-
mente un tercio; después de 1927 su pérdida de importancia en el comercio
exterior costarricense se acelerd” .

Detris de este movimicnto coyuntural s¢ encuentran cicrlas caracteris-
ticas estructurales de la produccion bananera que expresan como funciona la
acumulacion de capital en esta actividad. Ya hemos sciialado la forma en que
el capital se vincula a la ticrra en la génesis del proceso; esto serd también
un factor determinante en su desarrollo. Frente al capital la ticrra aparece
como un medio de produccion casi gratuito y este dato genctico se convierte
en un elemento fundamental en la estrategia de acumulacion. De este modo,
el capital opta por una utilizacién depredatoria de los recursos naturales:
explota la tierra al mdximo y cuando ésta sc agola, reinicia el proceso
productivo en nuevas tierras. El capital enfrenta los rendimientos decrecien-
tes de la produccion agricola no mediante la utilizacion de abonos o de
procedimientos que permitan regenerar la fertilidad de los terrenos, Sino
simplemente ocupando nuevas ticrras virgenes. Desde el punto de vista del
capital esta es la forma mas correcta de maximizar sus ganancias mientras
que, desde el punto de vista de la economia hucsped, esta es una forma de
dilapidar sus recursos naturales. Asi, ¢l capital imperialista asume una
conducta similar al capital criollo invertido en otras actividades puesto que
no se ve compelido a revolucionar constantemente las fucrzas reproducti-
vas y, por el contrario, asume un comportamiento de despilfarro de los
recursos naturales.

Obviamente que el fundamento de esta logica de acumulacion es la casi
gratuidad, para el capital, del factor ticrra. Este fenémeno tiene una conse-
cuencia aparentemente paradojica puesto que este capital imperialista -e6-
ricamente modernizador- se comporta como un latifundista. En clecto, la
United Fruit Co. utiliza una porcién minima de las ticrras que ticne cn
propiedad -entre un 15% y un 20%- y ¢l resto lo mantiene como un fondo de
reserva para reemplazar las que se van agotando. Mds adelante veremos que
esta utilizacion de la ticrra ticne otra consccuencia en la acumulacion
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capitalista del enclave: el desarrollo de cultivos sustitutivos al banano en lag
tierras agotadas.

El progresivo y sucesivo agotamiento de las tierras bananeras explicaria,
en consecuencia, el descenso de las exportaciones a partir de 1914, Pero esty
es s0lo una respuesta parcial al problema, la otra parte de 1a explicacién tiene
que ver con la naturaleza misma de este capital que estd implantado ey
diversos pafses y cuya estrategia de maximizacion de las ganancias opera a
escala internacional. El descenso de la produccioén costarricense ¢s tambigy
consecuencia del ascenso de las actividades de la UFCO cn otros paiscs de
América Central®®. En este sentido, para comprender la 1égica de acumula-
cion de este capital es preciso considerarlo como un todo y no desde la Oplica
de suimplantacion en un pais determinado. En consecuencia s comprensible
que st este capital tiene la oportunidad de realizar ganancias mayores en otro
lugar no tiene ningiin inconveniente en cmigrar. No obstante, hay que
observar que el mévil que dirige los desplazamientos internacionales de este
capital es la posibilidad de disponer de nuevas tierras en forma gratuita o casi
gratuita. De nuevo, encontramos que el fundamento de la acumulacion en 1a
produccion bananera es la tierra.

Con base en estas argumentaciones, también podemos comprender el
desplazamiento del capital imperialista de una region a otra dentro de un
mismo pais. Tal es el caso de Costa Rica, en donde la UFCO después de
descuidar y abandonar progresivamente la produccién bananera en la
zona Atldntica logré, al final de los anos 30, trasladar sus actividades al
Pacifico Sur. Esta emigracion de la compaiia, que se tradujo en una
catdstrofe para la region que abandond, puso de manifiesto, en toda su
magnitud, la naturaleza esencialmente expoliadora y depredatoria de este
capital imperialista.

Otra estrategia que utiliza el capital para hacerle frente a los rendimientos
decrecientes de la tierra es el traspaso progresivo de la actividad productiva a los
plantadores nacionales. Estos siempre jugaron un papel importante puesto que
en 1909 producian alrededor de la mitad de las exportaciones; pero hacia 1930,
enlafase de decadencia de la actividad, su contribucién ascendia a las tres cuaras
partes de la produccion™. Esto significa que a medida que los costos de
produccion aumentan, por el agotamicento de los suclos, la compaiiia abandona
su papel como capital industrial y privilegia su comportamicnto como capital
comercial. Por tanto, se cstablece una division de funciones en donde los
productores nacionales asumen los riesgos y los costos crecientes de la produc-
cion, y el capital imperialista, ¢l transporte y la comercializacion del producto.
Asi opera la racionalidad ecanomica de este capital.

Por dltimo, no hay que olvidar que la compania también realiza fanan-
cias recuperando los salarios que paga a los trabajadores puesto que mono-
poliza el comercio al detalle, por medio de los comisariatos, en la region que
controla. En dltima instancia, este capital agota todos los medios y posibili-
dades que tiene a su alcance para valorizarse.
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En el caso costarricense, un asunto que no hay que olvidar es que la
UFCO constituye un monopolio absoluto. A diferencia de otros paiscs
centroamericanos como Honduras, en nuestro pais ninguna otra compal},i?a
frutera imperialista pudo implantarse porque la United siempre lo impidi6 ™.
Esta condicion de poder omnimodo contribuye a aclarar atin mas el funcio-
pamiento de la acumulacion capitalista en el enclave bananero.

Y a hemos dicho que el proceso de agotamiento de las tierras bananeras
tiene como consecuencia el surgimiento de otros cultivos de exportacién
dentro del enclave. Tal es el caso del cacao que la UFCO empez0 a cultivar
en 1913 en las fincas abandonadas debido al "mal de Panama". Posterior-
mente, a medida que abandonaba bananales, la compania increment6 el
cultivo del cacao hasta convertirse en el principal productor (controlaba el
40% del area cultivada en 1925). También la compaiia dominaba ¢l benefi-
ciado y la exportacién. Finalmente, como vemos en ¢l Grifico 11, ¢l cacao
acompaii6 en su decadencia a la actividad banancra despucs de 1927%. En
suma, el capital imperialista s¢ diversilico y penetr6 otras actividades eco-
némicas de exportacion.

Otro caso de filtracion de capital imperialista a otras ramas productivas
es el de la mineria, que se desarroll6 a fines del siglo pasado en la Cordillera
de Tilaran y en los Montes del Aguacate al oeste del Valle Central. Aunque
en su origen esta actividad fue emprendida por capitales nacionales rapida-
mente cayd bajo el control del capital nortemericano y, en particular, de
Minor C. Keith, uno de los principales accionistas de la UFCO. El periodo
de mayor desarrollo minero se ubica en las tres primeras décadas del siglo
XX (véase elGrifico 12)9' su decadencia se sitia, al igual que cl cacao y ¢l
banano, despucs de 1927 ¥, Aunque la produccidén minera ¢s una extension
del capital imperialista, no parece oportuno en este caso utilizar ¢l (rmino
de enclave puesto que no dio origen a una region con caracteristicas similares
alas de la costa Atldntica; mas bicn en cierto sentido, Ta zona minera termind
siendo absorbida dentro del proceso de colonizacion agricola de campesinos
de la region central, iniciado a fines del siglo pasado, ¢ integrada a la
economia nacional .

Por altimo, habria que decir que el capital criollo no estuvo ausente
totalmente de la produccion banancra, En electo, hubo micmbros de la
llamada "oligarquia burauesa' que realizaron importantes inversioncs cneste
rubro y que constituian los mis grandes productores nacionales abastecedo-
res de banano a la UFCO. Por otro lado, algunos capitales extranjeros
acumuladosen la gll'oducci(')n bananera, s¢ invirticron posteriormente en cal¢
y cafia de azticar’''. Constatamos asi una cicrta interpenctraciéon cotre el
capital de origen criollo y el capital imperialista.

En sintesis, hemos tratado de presentar hasta aqui las nuevas caracteris-
ticas que asumi6, la acumulacion capitalista después de 1890, Nuestro punto
de vista se puede resumir diciendo que hubo una extension horizontal y
vertical del capital de origen criollo y una fulminante penetracion del capital
imperialista, Pero la expansion de las relaciones capitalistas de produccion |
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00 es un proceso lineal ni arménico. Al contrario, en su desarrollo vy
acumulando contradicciones que en algiin momento estallan a la luz del dig:
asi ocurrié con la crisis de la década de 1930 que evidencié draméaticamenie
los limites del llamado modclo agroexportador.

D. Rumbo a la crisis

Ciertamente que la crisis de 1a cconomia costarricense fue el resultadg
de la depresién econémica capitalista mundial. No obstante, conviene recor-
dar someramente, algunos fenémenos que desde antes anunciaban ya e
debilitamiento del capitalismo agroexportador costarricense. Asi, a partir de
la crisis cafetalera de 1897 se puso de manificsto la vulnerabilidad de nuestry
economia como consecuencia de su naturaleza casi monoexportadora; dy-
rante los anos de la Primera Guerra Mundial esta dura realidad volvig a
confirmarse; finalmente, después de 1927, tras la breve prosperidad de los
anos 20, las cotizaciones internacionales del calé tendieron a descender, Por
lo tanto, en las wres primeras décadas del siglo XX nuestra relacion depen-
diente con el mercado capitalista mundial dcjo de ser ese potente factor que
habia traido crecimiento econémico y cambio social a 1a Costa Rica del siglo
XIX y se convirtié, mas bien, en la fuente de periédicas dificultades econé-
micas, cada vez mas agudas.

Pero los desajustes de 1a economia agroexportadora no eran atribuibles
exclusivamente a los condicionantes externos. En efecto, en latercera década
del presente siglo la produccion caletalera exhibia sintomas patentes de
envejecimiento como se puede deducir de la tendencia a la baja de la
productividad por trabajador masculino; dicho proceso se acelerd en la
primera década de este siglo y lucgo se estabilizd en las dos siguicntes™ . En
todo caso, bien antes de la contraccidn mundial cra bastante palpable el
agotamicnto de las fuerzas productivas y la necesidad urgente de introducir
nuevas (écnicas en la agricultura del café. De igual manera, en las relaciones
de produccion aparecian signos de tension creciente; en la década de 1920
se agudizaron los antagonismos cntre log j’)pqucﬁos y medianos productores
de café y los beneficiadores-exportadores . En consccuencia, también era
necesario introducir algunas reformas en las relaciones entre los princi-
pales agentes sociales de la produccién calctalera. Por Gltimo, ya hemos
indicado que el declive de la produccion banancra y de las otras activida-
des econdmicas de exportacidn controladas por el capital norteamericano
empez6 con anterioridad a la crisis de 1929, Por tanto, la depresion
mundial se abatio sobre un organismo que ya mostraba diversos sintomas
de descomposicion.

Postfacio (1986)

Han transcurrido cuatro afos desde que el ensayo de sintesis sobre el
desarrollo capitalista costarricense fuera escrito. En esta postdata el autor
(uisiera tomar en cuenta algunas de las observaciones criticas que ha recibido
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y seialar algunas hip6tesis que ameritan una revision, a la luz de las més
recientes investigaciones sobre la historia agraria y la historia social de
nuestro pais en los siglos XIX y XX.

En primer término nuestra periodizacion necesita ser reconsiderada ya
que la afirmaci6n de que en el aiio 1849 el modo de produccién capitalista
estd plenamente constituido en Costa Rica parece ser exagerada. Tal vez sea
mas pertinente sostener que hacia 1850 se ha iniciado claramente el proceso
de formaci6n del capitalismo en la agricultura cafctalera y que el capital
comercial, de origen colonial o postindependentista, ha comenzado a orga-
nizar el proceso productivo con la formacién de las primeras haciendas
cafetaleras y la instalacién de los primeros grandes beneficios que aplican el
método himedo. Debemos admitir que hacia 1850 la mayor parte de los
productores directos se encuentra en posesion de sus medios de produccién
y, en consecuencia, el proceso de pérdida de sus medios de trabajo y de vida
estd en sus albores. Por lo tanto, es demasiado tajante la tesis de que hacia
1849 la sociedad costarricense estd regida por la 16gica de la acumulacién
capitalista. Surge entonces la pregunta de cudndo quedé plenamente consti-
tuido el capitalismo en Costa Rica, cuya repucsta precisa atin no eslamaos en
capacidad de proponer,

También exige una revision la hipotesis de que el campesino cafeta-
lero no es mds que un proletario disfrazado, asi como cs discutible
presentar la relacion entre el beneficiador y el pequeno productor como
una relacion de produccién de plusvalia. En lugar de asimilar apresura-
damente este vinculo de explotacion econémica a la relacion trabajo
asalariado-capital seria preferible profundizar en términos tedricos y
empiricos sobre su especificidad. De igual manera, se debe reexaminar la
hipotesis de que en las unidades productivas campesinas no aparecen
procesos de acumulacion pues con cllo se niega la existencia de tenden-
cias hacia la diferenciacion social en el seno del campesinado cafetalero.
Esta correccion no s6lo es necesaria porque la hipotesis opucsta ¢s mas
plausible,-sino también porque nos permite ampliar nuestra perspectiva
sobre el proceso de formacion del capitalismo en la agricultura calctalera,
al abrir la posibilidad de que también algunos campesinos enriquecidos
se hayan convertido en productores capitalistas.

Para terminar quisiéramos insistir en que ¢l proceso de proletarizacion
de los productores directos en Costa Rica no corresponde al caso clisico
inglés de la "acumulacién originaria', sino que es el resultado de una lenta
descomposicion de la produccion mercantil simple. Asi, pucs, antes que la
expropiacion violenta, fueron mis determinantes los procesos de difcerencia-
cién interna del campesinado, producto de las contradicciones enddgenas de
la reproduccion de las unidades productivas campesinas y de la incidencia
de lactores exdgenos tales como Ta articulacion del campesinado con el
capital y las transformaciones estructurales y la evolucion coyuntural del
conjunto de la economia nacional.
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Por Gltimo, tal vez no sca ocioso aclarar que nosotros Creemos que ng
$0lo las hipotesis reconsideradas en este postfacio sino todas las que integray
nuestro ensayo pueden ser revisadas y superadas.
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Capitulo V

CLASES SOCIALES Y CONFLICTO SOCIAL
EN LA ECONOMIA CAFETALERA COSTARRICENSE:
PRODUCTORES CONTRABENEFICIADORES (1932-1936)

Este capitulo es un balance parcial de una investigacion que se esta
realizando en el Centro de Investigaciones Histéricas de la Universidad de
Costa Rica, financiada por la Vicerrectoria de Investigacion, cuyo titulo es:
"La dindmica social de la produccion cafetalera en Costa Rica: 1os conflictos
entre los pequefios y medianos productores y los beneficiadores (1914-
1948)".

La idea de emprender esta investigacion germin6 en la lectura de 1a ya
clasica obra de Carolyn Hall sobre el desarrollo cafetalero costarricense, que
aborda, tangencialmente, este problcma'. Es obvio que si nos sumergimos
en este tema es porque somos adversarios de las concepeiones "evolucionis-
tas' de Ia historia de Costa Rica y porque somos partidarios de una historia
que rescate el papel jugado por las clases subalternas en la conformacién de
nuestra sociedad. Pero, mas alla de nuestras simpatias y antipatias, existen
problemas de orden teérico y practico sobre nuestro desarrollo histérico que
aparecen como horizonte de nuestra investigacion: las particularidades del
desarrollo del capitalismo en nuestro pais y las especificidades de la domi-
naci6n y de la lucha de clases en Costa Rica. En dltima instancia, estamos
obsesionados por tratar de comprender cientificamente (critica, racional y
empiricamente) el régimen democratico costarricense y para esto, una ana-
tomia econ6mica y, sobre todo, social del universo cafetalero, nos parece
indispensable. En consecuencia, nuestro objetivo general es contribuir a
esclarecer la naturaleza de las relaciones de clase en el mundo cafetalero
costarricense.

Conviene aqui hacer la precision tedrica de que estas relaciones de clase
se decantan histéricamente y son tanto de conflicto como de cooperacion,
pero en el marco de un sistema de hegemonia que implica, necesariamente,
explotacion y dominacion. Concebimos, pues, las clases sociales no como
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una "'cosa' ahistdrica sino como una relacion social constituida histéricamen-
te. Estas relaciones de clase se estructuran a partir de la forma social mediante
la cual se apropia el excedente o plusproducto. En otras palabras, lag
relaciones entre las clases sociales tienen como matriz fundamental Iag
relaciones de produccion, Finalmente, partimos del supuesto de que g]
proceso de transformacién de las relaciones de clase afecia el proceso de
acumulacion de capital y modifica la dominacion en general, y el Estado, en
particularz.

Teniendo en cuenta las consideraciones que preceden, es mis ficil
entender nuestra afirmacion de que esta investigacion se orienta a compren-
der mas adecuadamente el régimen democritico costarricense, como forma
de dominacion de clase, en la época de la llamada Repiblica Liberal.

1. Consideraciones metodolégicas
A. Fuentes utilizadas

Ya hemos dicho que este estudio es parcial y lo es, en primer lugar, por
las fuentes utilizadas. En efecto, s6lo hemos consultado fuentes periodisticas
y, ademas, predominantemente un solo diario. Como se constata cn las notas
nos hemos basado en ¢l Diario de Cosia Rica y en su ausencia, por no estar
disponible, en el periédico La Tribuna. Inevitablemente, esto introduce un
sesgo en la informacion recopilada, deformacién que ha sido prevista elimi-
nar en el plan general de la investigacién, pero que no fue posible superar
para elaborar este estudio. Mas delicada es la circunstancia de que atin no
hemos podido localizar y consultar la documentacion del Instituto de Defensa
del Café y de su Junta de Liquidaciones, los papeles del Congreso, los
documentos de la Asociacién Nacional de Productores de Café y, finalmente,
los archivos judiciales. No obstante, nos adherimos a la hip6tesis de que lo
esencial de la argumentacion que aqui desarrollamos no se va a modificar
rotundamente después de que consultemos las citadas fuentes.

B. Los limites de nuestra constatacion

Debemos advertir al lector que no hemos consultado los periodicos
posteriores a 1936, de manera que no tenemos una imagen precisa de lo que
ocurrid entre productores y beneliciadores después de aquel afio. En este
sentido, nuestro trabajo se cierra sobre territorios oscuros,

Por otro lado, nuestro conocimiento sobre la lucha y la organizacién de
los productores cafetaleros estd todavia incompleto; tanto la precision de la
cronologia como ¢l detalle de los hechos sobre la Asociacién Nacional de
Productores de Caf¢, fundada en marzo de 1932, presentan importantes
lagunas. Este es el tributo que pagamos a las fuenies, a las consultadas y a
las no utilizadas.

Por tiltimo, debemos sefialar que nuestro trabajo adolece de un estudio
de la coyuntura econdmica de la produccién cafetalera en aquellos anos. Esto
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es indispensable puesto que constituye ¢l telon de fondo del conflicto social
analizado. Justificamos esta carencia aducicnto que las fuentes secundarias
existentes no nos resultan satisfactorias. Conténtese el lector con recordar
que aquellos afios son famosos por su profunda crisis econémica.

C. Los ejes de nuestro andlisis

Esta investigacion es un estudio de historia social y mds cspecificamente,
un intento de caraclerizacion y de interpretacién de un movimiento social ~.
Como conscientemente hemos evitado hacer historia "historizante" de un
conflicto social, creemos conveniente adelantar, desde ahora, cudles han sido los
aspectos que hemos tratado de constatar y explicar. Estos son los siguientes:

a. La agenda del conflicto: nos referimos a los aspectos especificos
sobre los cuales giran los conflictos entre los productores y los
beneficiadores. ; De qué se quejan los pequefios y medianos produc-
tores de café?

b. Lasdemandas de los productores: nos referimos a las reinvindicacio-
nes que este grupo social propone para supcrar los males que los
aquejan. ;Qué soluciones proponen los pequefos y medianos pro-
ductores de café?

c. Tipos de lucha, formas organizativas y patrén de liderazgo: se trata
de determinar las pricticas sociales, y las formaciones institucionales
que este grupo social adopta para convertir en realidades sus aspira-
ciones y sus reivindicaciones. ;Cémo buscan lo que pretenden?

d. Composicién social y distribucion regional del movimicnto: como
los productores cafetaleros constituyen un grupo social estratificado
y en consecuencia, heterogéneo, interesa saber quiénes son los que
participan en el movimiento y en particular, la situacion social de los
dirigentes. Igualmente es oportuno conocer cn cudles regiones y
localidades tuvo vida el movimiento.

e. Ideologia y conciencia social: jcudles son los argumentos y las
razones de los productores cafctaleros para criticar lo que censuran
y para justificar lo que exigen? ;Cudles son sus nociones de lo justo
y lo injusto? ;Qué quieren cambiar y qué no quieren cambiar?

f.  Laconducta de los beneficiadores: se trata de sefialar como actiian y
c6mo razonan los adversarios de los productores. ;Como responden
al desafio de sus subordinados?

g. El papel del Estado frente a este conflicto: el Estado adopta una
determinada posicién con respecto a esta contradiccion social. Es
necesario distinguir entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo y tomar
en consideracion 1as instituciones que entraron a regular el conflicto:
el Instituto de Defensa del Café, 1a Junta de Liquidaciones y ¢l banco
del Estado.

159



h. Balance de este movimiento social: se trata de determinar los logrgg
y los fracasos de esta lucha. jHasta qué punto los pequeiios produg.
tores lograron modificar la situacion existente antes de que entraray
en movimiento? ;Fue realmente sustancial ese cambio?

Como se puede observar por los puntos que hemos propuesto para g
anélisis, nuestra intencion es realizar una anatomia o, si se prefiere, unestudig
estructural de este conflicto social. Al final de esta faena es probable que
sepamos un poco mas sobre las clases y la lucha de clases en la Costa Ricg
cafetalera y liberal.

2. Antecedentes

A. Relaciones de produccidon en la economia cafetalerg
costarricense

El pedn, el pequeiio y mediano productor y el beneficiador-exportador
son los tres agentes sociales basicos, internos, en la produccion cafetalera
costarricense. Para decirlo con categorias econdmicas: trabajo asalariado,
produccion mercantil simple y capital.

No nos interesa discutir aqui el cardcter capitalista o no de estas relacio-
nes de 1)1'0ducci(‘)114. Lo cierto ¢s que hay una clase dominante que controla
la fase agroindustrial y la comercializacion interna y exterma de la produccion
de café. Existe un proceso a largo plazo de proletarizacion de los productores
directos, aunque este proceso es lento e incompleto; hay también cierta
concentracion de la propiedad fundiaria cafetalera, pese a que la mayoria de
la produccion la realizan los pequeiios y los medianos productores. Asi, pues,
a pesar de la proletarizacion y de la concentracion fundiaria, el grupo social
fundamental de la economia cafetalera es el de los pequefios y medianos
productores; la mayoria son campesinos productores mercantiles, pero su
franja superior es més bien una especie de mediana burguesia, o sea, que se
apropia de plusvalia. En este sentido, el eje de las relaciones de produccién
se sitda en el vinculo entre los productores mercantiles y los beneficiadores-
exportadores. En esta relacién el productor mercantil es explotado por el
capital; es decir, se establece una relacién de extraccion del plusproducto.
Asi la articulacidn entre la produccidon mercantil y el capital es la relacion
social fundamental de la produccion cafetalera y, en consecuencia, la fuente
originaria de la contradiccién social. No queremos negar con esto que la
contradiccion (rabajo asalariado-capital no exista; simplemente afirmamos
que social e histéricamente la otra contradiccion social parece haber sido la
mds relevante. Recuérdese que diversos autores concuerdan en que el triple
monopolio del beneficiado, el crédito y la comercializacion ejercido sobre el
campesinado, y no la apropiacion directa de plusvalia, constituye ¢l fundamento
del dominio de la llamada oligarquia cafetalera’,

Este cardcter de las relaciones de produccion se transparenta en cl
conflicto que analizamos en donde los actores sociales en confrontacion son
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los productores mercantiles y el capital, y en donde lo que estd en juego es
a distribuci6n y la apropiacion del excedente.

B. Malestar, tensién y esbozos de organizacion dentro de los
productores cafetaleros (1922-1932)

En nuestro pais existe el arraigado prejuicio de que el mundo cafetalero
es una especie de nirvana exento de contradicciones sociales y se ha dotado
a sus clases subalternas de los atributos del conformismo y la pasividad. La
presente investigacion tiende a demostrar que esta creencia cs totalmente
falsa, y no s6lo para el periodo de la crisis de los afios 30. En efecto, ya
Carolyn Hall habia sefialado que durante las primeras décadas del siglo XX
hubo signos de descontento entre los productores, que desembocaron en la
década de 1930 cuando naci6 el Instituto de Defensa del Cal¢®. Nosotros
hemos tratado de profundizar en esta constatacion y hemos detectado feno-
menos de malestar, tensién ¢ intentos de organizacion en el seno de los
pequedios productoras desde antes de la década de 1920.

Aunque nuestra investigacion sobre esta década es bastante fragmenta-
ria, hemos comprobado que desde 1922 hasta 1929 son evidentes diversos
signos de malestar que giran en torno al precio del café pagado por los
beneficiadores a los productores. El descontento no solo se refiere al monto
del precio sino a la forma en que éste es fijado por los exportadores.

Veamos algunos ejemplos. En 1924, un grupo de productores de Turrial-
ba se queja en el periodico por la diferencia del precio fijado para esa regién
con respecto al precio de San José y también se quejan de otras arbitrarieda-
des de los beneficiadores de la regién, como por ejemplo, la forma en que
hacen la medida al recibir el producto’. En 1925, un grupo de productores
de Hatillo infent6, sin éxito, organizarse y emprender un movimiento por
mejores preciosg. En 1926, por medio del periddico, los productores de Tres
Rios, Turrialba, Aserri y Heredia protestaron por los precios fijados por los
beneficiadores’. En 1927, el Lic. Andrés Venegas abogado y politico, que
lucho en esta década a favor de los productores, publicé un violento ataque
contra lo que €l llam6 el rrusr de los beneliciadores de café'®, En 1928,
aunque se constatan menos signos de malestar, se schalan polémicas por los
precios en Turrialba y Tarrazi. Incluso, en Turrialba, se lanza la idea de
formar una cooperativa entre los pequenos productores para beneliciar por
su cuenta el café''. Se observa, pues, que la cuestion del precio del caf¢ en
fruta era fuente permancnte de discrepancias entre productores y beneficia-
dores™ ™

Esta circunstancia nos autoriza a afirmar que cl conflicto, puesto que
tiene una base estructural, es relativamente independiente de la coyuntura
econémica, ya que como es bien conocido, el periodo 1922-1928 estuvo
marcado por la prosperidad en la economia caletalera. En este sentido, el
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descontento siempre estd presente y la coyuntura econémica lo mitiga e la
fase de prosperidad y lo exacerba en el periodo de contraccién y crisis,

Antes de revisar el primer trienio de crisis (1929-1931) en el andligig
sobre los antecedentes, regresemos a 1922, que en la década de 1920, parece
haber sido el aiio de mayor conflicto entre productores y bencficiadores,

Como siempre, el motivo del malestar fue ¢l monto del precio fijado por
los beneficiadores y también la forma en que éstos diferenciaron, por regio-
nes, el precio. El descontento es expresado en los periddicos en donde log
exportadores son calificados de rrus/ y hasta de ladrones. En particular, log
ataques escritos de don Andrés Venegas son realmente virulentos.

Este aio de 1922 parece prefigurar el de 1932 puesto que la protesta
adquiri6 embrionarias formas organizativas. Asi, se publicaron campog
pagados de los pequeiios productores exigiendo se les pagara determinadg
precioy convocando a no recibir el dinero de los beneficiadores si cancelabap
a un precio inferior. El movimiento avanzo cualitativamente, cuando en ung
asamblea de 200 personas celebrada en Heredia los productores fundaron
una asociacion para luchar por sus intereses y nombraron una junta directiva,
En Alajuela surgi6 una organizaci6n similar y en Santo Domingo de Heredia
se tratd de crear una asociacion para construir un patio de beneficio. Lag
demandas que este movimiento planted fueron las signientes: la intervencién
del gobierno en la fijacién del precio del café en fruta; el otorgamiento de
créditos del Banco Internacional a los pequeios productores; la creacion de
una cooperativa para el beneficiado del café; y poner a la disposicién de los
productores los precios de venta del caflé costarricense en el extranjero. Como
veremos mas adelante, éstas seran también reivindicaciones del movimiento
de 1a década de 1930. En lo que respecta a la ideologia y conciencia social
del movimiento o, més precisamente, de sus voceros, podemos seiialar que
se autodefinen como explotados y consideran que sus intereses son contrarios
alos delos exportadores. En este sentido, parcecen mostrar una clara identidad
como grupo social. Ahora bicn, su posicion puede ser calilicada de "refor-
mista" puesto que lo que pretenden no es la abolicion de la relacion, sino que
¢sta se torne mds equitativa y racional. Posteriormente se comprobara que
esto también es caracteristico del movimiento de la década siguiente. Aunque
nuestra informacion es incompleta, por lo que conocemos del resto de esta
década, parece ser que los intentos organizativos de 1922 no llegaron a
consolidarse"”,

1928 fue el Gltimo ano de prosperidad del café costarrricense. Al afio
siguiente, la temperatura social del universo cafetalero empez6 a aumentar.
El trienio 1929-1931 serd el preludio de la nueva fase que se abrird en 1932
con el nacimiento de una organizacién que luchara por los intereses de los
productores cafelaleros y que logrard concrelar esas reinvindicaciones, que
ya hemos visto expresarse una década atras.

Como en aiios anteriores, en 1929 la prensa tradujo cl malestar de los
pequenos productores debido al precio fijado por los beneficiadores: la
acusacion contra estos tltimos de rrust vuelve a verse en letras impresas. No
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obstante, al final del afo, con el inicio de la crisis, surgen dos hechos
novedosos: los beneficiadores suspenden los adelantos y exigen a los peque-
fios productores la cancelacion de sus deudas. No menos significativos son
otros tres hechos: la fundacién de una Asociacién Nacional de Cafetaleros
que viene a agrupar a los exportadores, presidida por don Juan Dent. Ante 1a
crisis que se avecina, la clase dominante empieza a cerrar filas. A lazaga de
los exportadores, los productores plantean iniciar una campaiia de prensa
para hacer valer sus puntos de vista y vuelven a lanzar la idea de fundar una
cooperativa cafetalera. Como se ve, ambos grupos sorl:‘itaics empiezan a
desplegarse en el escenario de la confrontacién de clases” .

El afio de 1930 marca nuevas posiciones en el ajedrez de las relaciones
de clase. Con todos los tonos y con los mas diversos estilos, se debate
acaloradamente sobre el gran tema: el precio del café. Pero la accion
trasciende la confrontacién escrita. Los exportadores conducen la partida.
Manuel Francisco Jiménez, el famoso Lico Jiménez, conductor del grupo de
los exportadores, y padre de nuestro poderoso contempordnco Manuel Jimé-
nez de la Guardia y, por tanto, fundador de una dinastia cafetalera, con gran
clarividencia y sentido de anticipacion presenta al Congreso un proyecto de
ley para regular la relacion  de compraventa de cal¢ entre productores y
beneficiadores. Otro diputado presenta un proyecto de ley para crear un
tribunal que fije los precios del calé. Por otro lado, ¢l Poder Ejecutivo
empieza a preocuparse por el problema de la lijacion de los precios del grano.
Se observa, pues, que en las mentes mds licidas de la clase dominante
empieza a cristalizar la idea de que la ley y ¢l Estado deben intervenir en las
relaciones entre productores y beneficiadores. Muy probablemente se trata
de anticiparse a la accién auténoma y, eventualmente desenfrenada de las
clases subalternas, y también se trata de ceder algo antes de perder demasia-
do: es la habil estrategia del Galopardo1 .

Pero los pequeiios productores tampoco se quedan estaticos. Se multi-
plican las reuniones y asambleas para discutir ¢l problema del precio.
Ademis, se da un salto cualitativo y empiezan a fundarse asociaciones y ligas
locales de pequeios productores, la primera de ellas en Aserri y lucgo en San
Juan de Tibas, Coronado y otros lugares de la provincia de San Jos¢.

En este afio, pues, se manifiestan claras tendencias hacia la organizacion
y a la estructuracion de las reivindicaciones. Asti, por ejemplo, los producto-
res se pronuncian criticamente frente al proyecto de ley de Lico Jiménez
En sintesis, en este aiio, los actores sociales se deslindan més nitidamente;
reconocen claramente la existencia de la contradiccion y empiezan a perfilar
vias para su superacion; superacion que implica, necesariamente, la intro-
duccion de un nuevo actor: el Estado.

En 1931, el telén de fondo del conflicto sigue siendo ¢l bajisimo precio
del café. Los productores de calé empiczan a darle cuerpo a sus reinvindica-
ciones: proponen la creacién de un tribunal de arbitraje para resolver las
disputas de precios; demandan que cl Estado construya benelicios, y vuclven
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a estudiar la posibilidad de crear una cooperativa de pequeiios productoreg
de café'’.

Pareciera que como respuesta al despegue organizativo auténomo de los
pequeiios productores, acaecido el afio anterior, la Cdmara de Cafetaleros,
6rgano de los exportadores, lanza una campaiia para que aquéllos ingresen
ese organismo. El gran argumento de esta campafia es que los intereses de
ambos grupos son complementarios, que deben vivir en armonia y perseguir
fines comunes. Es claro que los exportadores han decidido aplicar una
politica de cooptaci6n en direcci6n de los productores ]para minar sus intentog
de independencia organizativa y de diferenciacién de intereses. El Estado
también decide intervenir m4s directamente cuando el Banco Internacional
propone una politica de apertura de beneficios y de exportacién del café de
los pequenos productores. El conflicto social empezars a ser directamente
regulado por el Estado'®.

Al agonizar el afio de 1931, el preludio ha terminado: los actores del
conflicto estan mejor identificados; el 4rbitro ha decidido asumir el papel que
le corresponde; las soluciones posibles de la contradiccion ya estan insinua-
das. Queda por ver como la dindmica de los actores sociales sintetizard, en
su juego de vectores, de lo posible, lo real.

i C. Lacrisisy laeconomia cafetalera costarricense (1929- 1936)

NI Ya hemos advertido que nos ha sido imposible hacer un anlisis detalla-
I do de la coyuntura econdmica del café en esos afios. Aqui nos limitaremos a
g sefialar brevemente algunas cifras y las principales tendencias.

El caf€ es el principal responsable de la crisis econ6mica de Costa Rica
en la década de 1930 y, como dice Carlos Merz, el responsable de la crisis
cafetalera fue un violentisimo descenso de los precios internacionales de este
producto. En efecto, el precio interacional de nuestro café, en nimeros
indices, pas6 de 100 en 1924 a 150 en 1928; aquél fue, un quinquenio de
prosperidad cafetalera. La catastrofe se inicia en 1930 cuando el indice
desciende a 102; 1932 serd un verdadero aiio negro porque al descenso del
precio -el indice cae a 67-, se la suma una baja en el volumen de produccidn.
Enel cuatrienio signiente, el cuadro depresivo no se modificars sensiblemen-
te de modo que, en 1936, el precio indice serd de 61. Las cifras no pueden
sermenos claras: el indice del precio internacional del café ha disminuido en
casi 90 puntos entre 1928 y 1936. Hay que seiialar que ante el derrumbe de
los precios, la economia cafetalera costarricense respondi6 con un aumento
de la produccion y de las exportaciones que no lleg6 a compensarse en
términos de valor. Asi, Carlos Merz caracteriza la crisis de la economia
cafetalera costarricense como una crisis de precios y no como crisis de
produccién ni como crisis de venta: no fue que ¢l café costarricense dejo de
venderseisino que sigui6 vendiéndose en cantidades mayores pero a precios
irrisorios .

Ahora bien, jqué ocurri6 con los precios internos, con los precios del
café en fruta? En un articulo publicado en el Diario de Costa Rica en 1932,
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¢l Dr. Clorito Picado hace un anélisis de las cifras de los precios internacio-
nales y de los precios internos del café y llega a la conclusion de que estos
{ltimos no han descendido en forma proporcional a los precios externos, sino
en una proporcion atin mayor, que ¢1 estima de un tercio™ . Este dato que no
retendemos tomar como definitivo vendria a ilustrar la hipdtesis de que los
benef‘;ciadores-exponadorcs trataron de trasladar el costo de la crisis a los
uenos producto,res; en otras palabras, los capitalistas para mantener los
niveles de ganancia, en el contexto del descenso de los precios interaciona-
es, deprimieron atin mis el precio pagado a los pequeiios productores. Esto
nos permite comprender mds claramente la reaccién de los productores
cafetaleros.

D. Productores contra beneficiadores (1932-1936): breve relato
de los hechos

El historiador tradicional confunde la historia con la cronologia. Esto no
gignifica que ésta no sca indispensable para el andlisis historico puesto que,
como dice Pierre Vilar, antes de explicar el historiador debe constatar.
Comencemos, pues, con una crénica de los acontecimientos del periodo
1932-1936.

El 27 de marzo de 1932, en la ciudad de Guadalupe, €s fundada la
Asociacion Nacional de Productores de Café, presidida por el abogado
Manuel Marin Quir6s. La coyuntura social de la economia calctalera sufre
un cambio cualitativo puesto que ha surgido un organismo que agrupara a
los pequeiios productores de café del Valle Central y que tratard de hacer
valer los intereses de este grupo social. En junio de ese ano, Manuel Marin
Quir6s, presenta al Congreso dos proyectos de ley que pretenden regular las
relaciones entre productores y beneliciadores, y, en particular, la manzana
de la discordia: la fijacion del precio. Estos proycclos scran desechados en
noviembre de ese ano. No obstante, ¢l Congreso emite dos leyes, la de
fundacién del Instituto de Defensa del Caf€, que serd vetada por el presidente
Ricardo Jiménez y la que autoriza al Banco Internacional para que arriende
y administre beneficios. 1932, serd pues, ¢l ano del nacimiento y de las
primeras acciones de la Asociacién de los pequeios y medianos productores
cafetaleros.

1933 es el afio del inicio de la institucionalizacion del conflicto: se emite
laley nimero 121 del 24 de julio de 1933 que establece el Instituto de Defensa
del Café de Costa Rica y la ley ntimero 171 del 17 de agosto de 1933 que
regula las relaciones entre productores 'y beneficiadores” . El IDECAFE se
encargara de velar por la industria caletalera en general, y la ley reguladora
introduce al Estado como arbitro en la fijacion de los precios del café y de
los margenes de ganancia de los beneficiadores. Pero la institucionalizacion
del conflicto no implica su abolicién porque inmediatamente comienza 1o
que los productores llamaron la "rebelién de los beneliciadores', puesto que
estos rehiisan someterse a la ley 171 del 17 de agosto. Larespucsta del capital
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tuvo sus frutos puesto que el Congreso emitio_la ley niimero 8 sancionada
por el Ejecutivo el 14 de noviembre de 1933%, que vino a adicionar y g
modificar lanimero 171 del 17 de agosto anterior. Se establecieron margeneg
de utilidad més acordes con los intereses de los beneficiadores. En estamismg
ley, el Congreso concedi6 al Banco Internacional 500.000,00 colones para
financiar sus actividades en la compra y beneficiado del café de los pequeiiog
productores. En resumen, el afio de 1933 estard dominado por los enfrenta.
mientos sobre la promulgacién y la aplicacién de la nueva legislacion
cafetalera.

1934 es, probablemente, el afio de mixima actividad de la Asociacién
de pequeiios productores. Su lucha esta centrada en la preservacion y en la
buena aplicacion de la nueva legislacion frente a los ataques de los benefi-
ciadores. Por ejemplo, en ese afio, es instalada la Junta de Liquidaciones,
institucion encargada de la fijacion de los precios del café, pero la integracién
de la Junta va a ser saboteada por los beneficiadores. No obstante, merced a
la presion de los productores, la Junta entra en funciones en junio de ese afo,
El nivel de confrontacion llegé a alcanzar niveles muy agudos; al respecto,
es significativo que en las elecciones de medio perfodo de ese ano se presentd
una papeleta de diputados por la Provincia de San Jos¢ de un flamante Partido
de Accion Socialista que, entre otras cosas, pretendia defender los intereses
de los pequenos productores. Don Manuel Marin Quirds, presidente de la
Asociacion, llam6 expresamente a los asociados de la provincia de San José
a votar por los diputados de esa papeleta. No parece haber tenido mucho éxito
porque el citado partido apenas obtuvo un poco més de medio millar de votos
y no saco ningin dipu[adoh. En abril se rumor6 en la prensa que la
Asociacién se convertirfa en un Partido Agrario, pero posteriormente, uno
de sus dirigentes desmintié la informaciéon”. Es sumamente interesante
constatar que lo que se inicié como un movimiento social terming plantedn-
dose en el terreno politico-electoral.

1935 es el aiio del desencanto de los productores con respecto a su propia
criatura: la legislacion cafetalera y las instituciones correspondientes. En
enero de ese ano, Manuel Marin Quirds, que representaba a los productores
en la Junta de Liquidaciones es destituido de su cargo por instigacién de Lico
Jiménez, a la sazdn, director del IDECAFE. A partir de ese momento, los
productores empiezan a denunciar al IDECAFE como reducto de los expor-
tadores y a quejarse de las resoluciones de la Junta de Liquidaciones. Al
finalizar el afo, los productores entran en campaiia contra la propia Junta de
Liquidaciones. Este aiio parece anunciar que, de la partida iniciada en 1932, van
a salir victoriosos los exportadores,

En 1936, no sabemos si como resultado de un sesgo de la informacion
consultada, se apaga la presencia de la Asociacion de productlores y no
vuelven a aparecer en la prensa articulos de su presidente, Manuel Marin
Quir6s. ;Qué fue lo que acontecid? Desgraciadamente, atn no lo sabemos,
No obstante, en la prensa sigue expresidndose ¢l malestar de los pequenos
productores frente a las decisiones y al modo de funcionamiento de la Junta
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de Liquidaciones. En cualquier caso todo parcce indicar que ¢l movimiento
iniciado en al aiio 1932 se ha agotado.

Tal vez el hecho mas significativo es que los poderes piblicos y, en
particular, el IDECAFE comienzan a tener una actitud més firme respecto a
los beneficiadores. El primero de abril de 1936, la Junta Directiva del
IDECAFE apruieba el "Reglamento sobre 1a recepcion del cal€ en cereza y
las condiciones (ue influyen para formar el precio™ . Este instrumento legal
viene acomplementar la legislacion de 1933 y a darle una forma de existencia
miés acabada. También, en este afio, aparecen las primeras sanciones del
IDECAFE contra exportadores que irrespetan los plazos fijados para hacer
las liquidaciones. Concluyamos provisionalmente, por las limitaciones de
nuestros conocimientos, que, en este afio, el movimiento de los pequefios
productores se eclipsa; el Estado asume un papel de drbitro mds consecuente,
pero los exportadores mantienen su oposicion a la nueva legislacion.

Basandonos en el contenido de la revista del IDECAFE, pareciera ser
que en los anos siguientes los distintos actores sociales sc adaptaron a
convivir con el nuevo marco institucional introducido en la economia cafe-
talera. No obstante, estamos convencidos de que aquella legislacion no
quebrd ni el poderio ni la hegemonia de la clase agro-exportadora caletalera
costarricense. Eso vendrd sélo después de 1948.

3. Productores contra beneficiadores (1932-1936):
analisis estructural del movimiento

Seguin los ejes del andlisis que propusimos lineas atrds, vamos a tratar
de hacer una anatomia de este movimiento social. Por razones de espacio,
este andlisis serd sintético, casi esquematico, y por las limitaciones de la
informacion, no pretendemos que sea completo y definitivo.

A. La agenda del conflicto

Ya hemos dicho que el eje del conflicto gira alrededor del monto y de
las modalidades de fijacién del precio. Los precios son considerados insuli-
cientes; la definicion de calidades y diferencias regionales es motivo de
discrepancias; los atrasos de los bencficiadores en la realizacién de las
liquidaciones irritan; el conflicto gira alrededor de las relaciones econdmicas
entre beneficiadores y productores o, en otras palabras, sobre la distribucion
del plusproducto entre ambos grupos socialcs.

A partir de 1933, después de la promulgacion de la legislacion y de la
fundaci6n de las instituciones correspondientes, los lemas del conflicto serdn
el funcionamicnto de dichas instituciones, sus decisiones y la participacion
que en la toma de ellas ticnen los productores calctaleros. Asi, sial inicio la
fuente del conllicto es la ausencia de regulaciones, posteriormente la man-
zana de la discordia serd la vigencia y validez para los productores de tales
regulaciones. En sintesis, ¢s cn la Llll]dlnl(_d de las relaciones de produccion
donde reside la raiz del conflicto social*®
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B. Las demandas de los productores

Si los productores tienen males que los aquejan, jcudles son sus reivip-
dicaciones? ;Cudles son las soluciones que proponen? Se pueden sintetizar
las demandas de los productores afirmando que lo que cllos pretenden es que
el derecho y el Estado vengan a regular sus relaciones con los beneficiadores:
esto significa, en tépminos concretos, que el Estado intervenga para que se
distribuya en una forma mds equitativa el producto excedente de la economig
cafetalera. Hay que subrayar el caricter legalista de las reivindicaciones de
los productores y, como veremos despucs, de sus formas de accion. La olrg
aspiracion de los productores es que ¢l Estado los apoye para independizarse
econdémicamente de la tutela de las beneliciadores, por ello s que piden que
el banco del Estado los financic; que éste intervenga directamente en el
beneficiado y en la exportacion y finalmente, que les facilite los medios para
fundar una gran cooperativa,

En términos especificos, 1a legislacion a que aspiran, pretende establecer
lo siguiente: una junta controladora de precios; una seccion del Banco
Internacional que financie a los pequenios productores; la moratoria para los
deudores de los bancos del Estado; la fijacion de un determinado poreentaje
de utilidad para los beneficiadores; el monopolio de exportacion del caf€ por
parte del Estado (reivindicacion realmente radical) ete. Otras reivindicacio-
nes se refieren al problema del tipo de cambio y a que los beneliciadores
cancelen sus liquidaciones en divisas y no en moneda nacional™ .

Ya sabemos que la legislacion solicitada por los productores fue apro-
badaen 1933 y las instituciones correspondicntes puestas en marchaen 1934,
A partir de ese afio sus reivindicaciones estardn centradas en la preservacion
delaley y enque su aplicacion sea favorable a sus intereses. Asi, denunciarén
el IDECAFE como reducto de los exportadores; despucs de la expulsion de
Manuel Marin de la Junta de Liquidaciones, luchardn porque ¢sta actie con
equidad y luego la atacardn con amargura. En 1935, logrardn que su partici-
pacién aumente en la Junta Directiva del IDECAFE ® En sintesis, los
productores luchardn por participar en la dircccion y conduccion de la nueva
institucionalidad caletalera, También insistiran ¢n que la banca cstatal los
apoye y profundice su participacion en cl beneficiado y la exportacion del
café®” Recuérdese que ese aparato institucional parcce haberse consolidado
y fortalecido en el ano 1936.

Para terminar, quisi¢ramos subrayar ¢l cardcter reformista de cstas
demandas: los productores exigen la redefinicion de la relacion, no su
abolicién. Por eso son legalistas. Como dijo Ismacl Cortés, uno de los
dirigentes de la Asociacion: "Por ¢so estoy por la ley que venga a regular

">

nuestras relaciones".
C. Tipos de lucha, formas organizativas y patron de liderazgo

Como ya se dijo, ¢l conflicto social en el mundo caletalero costarricense
experimentd un cambio cualitativo cuando el 27 de marzo de 1932 se [undd
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en Guadalupe la Asociacién Nacional de Productores de Café. Aqui veremos
c6mo luchd y como se organizé esta Asociacion.

El trazo distintivo de este movimiento es su naturaleza pacifica y
enmarcada dentro de los cauces del sistema institucional costarricense.
Nunca recurrié a métodos de accién directa ni a formas de lucha violentas.
Ciertamente que en muchas ocasiones el tono utilizado por la dirigencia y en
particular por Manuel Marin, fue violento y algunas veces se blandié la
amenaza de recurrir a la fuerza” pero la moderacion en los hechos siempre
prevalecio.

La forma de accion colectiva mas frecucntemente utilizada fueron las
reuniones y asambleas pablicas; reuniones a nivel local, asambleas masivas
en San José, conferencias de delegados de las distintas localidades, ctc. S6lo
una vez intentaron realizar una manifestacion callejera en la ciudad de San
José que el presidente Ricardo Jiménez no autorizd. En otra ocasion, los
productores de Tibés intentaron organizar una actividad similar que tampoco
les fue permitida

Sin embargo todo parece indicar que la prensa y, en especial, el Diario
de Costa Rica jugd un papel central en su movimiento: sus protestas, sus
quejas, sus comunicados, sus circulares, las cartas de apoyo y adhesion a
Manuel Marin Quirés, las encontramos impresas en el citado matutino. Atn
mis, desde 1933 y hasta 1936, Manuel Marin Quirds, publicé regularmente
una columna titulada "Campana Cafctalera"””. Esta columna parece haberse
convertido en el instrumento que sirvié para centralizar y conducir la lucha.

Como es 16gico de suponer, las reuniones con diputados, las visitas al
Congreso y otras formas de presién sobre el Poder Lc,gmlanvo fueron
necesarias por el mismo caricter de las demandas que plantcaban’.

Dentro de las acciones mas radicales que los productores unp:endieron
contra los exportadores se encuentra el rechazo colectivo a aceptar las
liquidaciones y la demanda ante los tribunales de determinados exportadorgs
que rehusaban globalmente la ley o que no cumplian algunas de sus partes

Por las caracteristicas del movimiento, el método de accion porexcelen-
cia, de este grupo social fuc la negociacion. Las gestiones de la Asociacion,
por ejemplo, comenzaron en 1932 con una negociacion con los exportadores
sobre las cuestiones del precio; negociaciones que fracasaron y aceleraron la
basqueda de la implantacion de una lcgisluci(’m’(’

En este sentido, por los medios de lucha que cscogicron, la capacidad
de presion de estos productores, aunque real, nos parcee que fue limitada. A
pesar de su participacién por medio de representantes, en las nuevas institu-
ciones que se crearon no llegaron a hacer valer claramente sus intereses y,
en ltima instancia, pareciera que no llegaron a afectar seriamente el poderio
de los exportadores.

Tal vez la debilidad relativa de los productores esté cn vinculaci6n con
las estructuras organizativas que adoptaron. Existia una junta directiva
central, comités consultivos y de acci6n en las localidades” - y un sistema de
delegados cantonales o locales. No obstante, ¢l niicleo viviente y vigente
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parece haber sido la junta directiva y dentro de €sta, su presidente, Manuel
Marin Quirds. Ademds, por la forma en que se dirige a los productores y por
la manera en que éstos lo tratan, se perciben relaciones tefiidas de caudillismo
y paternalismo“. También laforma en que Marin se dirige a los exportadores |
evidencia sentimientos de respeto, reconocimiento y lealtad. Indudablemen-
te, estamos ante un mundo en donde las relaciones sociales y 1as relaciones
de clase tienen un marcado tinte personal. Asi comprendemos mejor la
moderaci6n y la ausencia de radicalidad del movimicnto.

Otro aspecto sugerente es que los lideres parccen ser, en buen nimero,
abogados, tal es el caso de Marin, dc Juvenal Fonscca, de Andrés Venegas,
etc.: un factor adicional para el legalismo.

Para terminar, recordemos que Marin Quir0s sc embarcO en una
aventura politico-electoral con el Partido Acci6n Socialista del antiguo
dirigente del Partido Reformista, don Julio Padilla. Los productores josefinos
parecen haber permanecido sordos a las incitaciones de Marin Quir6s™. A
prop6sito de partidos politicos, hay que destacar la ausencia o una débil
presencia en esta lucha del Partido Comunista, reci¢n fundado por aquellos
afios™ . jPor quéel comunismo y los productores cafetaleros no convergieron
en esa época? La pregunta es clave y su respuesta es menos sencilla de lo que
parece.

D. Composicion social y distribucién regional del movimiento

Las fuentes consultadas no nos permiten establecer con precision el
grupo social o los grupos sociales de los que procedian la base y la dirigencia
del movimiento. No obstante, por sus reivindicaciones y sus formas de
acci6n, podemos hacer algunas inferencias. Con respecto a la dirigencia, no
es aventurado adelantar que ésta provienc de los scctores medios de produc-
tores*: son individuos que han tenido una participacion politica en la vida
nacional antes de 1932. Estos individuos hegemonizaron ¢l movimiento,
como es obvio, pero estamos tentados de pensar que la misma base estuvo
integrada por csa capa de medianos productores. Esta hipotesis plantea
miltiples interrogantes: ;se trata de un movimicnto pequeiio burgucs o de un
sector de burguesia? ;Convienc hablar de lucha entre clases o en el interior
de una clase? cle. La investigacion que proseguimos nos lo dird.

En {érminos espaciales ¢l movimicnto s¢ concentra en la seecion
occidental del Valle Central, aunque también tuvo cco en la region de los
Santos. La columna vertebral (véasc ¢l Mapa 4) se sittia en las provincias de
Heredia (Santo Domingo, San Joaquin, San Isidro, Santa Bdrbara, San
Rafael, Heredia Centro, etc.) y San José (Ascrri, Desamparados, Escazi,
Curridabat, Moravia, San Juan de Tibds, Guadalupe, ctc.); y en Alajuela
(cant6n central, Naranjo, Grecia, ctc.) fue menor su presencia. La provincia
de Cartago, con excepcion de Tres Rios que fue muy combativa y con alguna
resonancia en Turrialba, parece no haber estado activa. Desgraciadamente,
no tenemos hipotesis para explicar esta particular distribucion regional del
movimiento. -
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E. Ideologia y conciencia social

Conociendo ya las reivindicaciones y las formas de acci6én y adivinando
la composicion social del movimiento, no causara sorpresa la ideologia que
vamos a describir.

Este movimiento pacifista, legalista y moderado, tiene una ideologia
reformista. La palabra "armonia" surge recurrenicmente en boca de los
voceros del movimiento™. Se cree en la colaboracién de clases, en la
convergencia de intereses contrapuestos. No hay utopia, no hay radicalis-
mo: se aspira a una situacién mds equitativa, justa y racional y no sc esta
aspirando a un mundo radicalmente distinto. No deja de ser signilicativo
que esta ideologia reformista se presente asombrosamente bien codificada
en la propaganda que ¢l Partido Acci6n Socialista dirige al clectorado en
1934. Facio y Figueres no parecen haber inventado nada.

Pero "colaboracion de clases' no significa conlusion y revoltijo. Al
contrario, estos productores tienen plena conciencia de tener intereses dis-
tintos de los exportadores y de constituir un grupo social diferente. Lo que
los define como un grupo social distinto es el ser explotados (en esos términos
se expresan) por los beneficiadores, y explotados de sicmpre4°. Por eso
claman por su autonomia organizativa frente a los beneficiadores. Solamente
sobre 1a base del reconocimiento de su ser distintos es que ¢s posible alcanzar
una relacion justa con los beneficiadores. Aqui es cuando comprendemos la
justeza de las tesis que conciben la clase como una relacion social y la
conciencia de clases como un producto histérico de la lucha de clases.

Porque se tiene conciencia de ser distintos y porque se cree en la
cooperacion entre clases sociales, es que los productores luchan por una
legislacién reguladora y buscan participar en la nueva institucionalidad
creada en 1933-1934. Por esta misma razon es que advierten que no desean
que los arrojen a la revuelta y a la rebelion,

Un aspecto de la ideologia que pareciera adivinarse ¢s, por un lado, la
concepceion del costarricense como "nacido libre' en una sociedad democrd-
tica, y por otro, la pequena propicdad como sustento de esa sociedad
democritica” Precisamente, esto ¢s 1o que los lleva a sefialar ¢l contrasen-
tido de que caigan cn cl infierno de la ])1‘0Ic1m'ixucic'm4s. Ellos son la
democracia costarricense.

Un (ema que emerge, tangencialmente, en los escritos de Manuel Marin
es una cierta actitud nacionalista o mas bicn, de xenolobia frente a los
exportadores de origen extranjero.

En sintesis, es bastante justo calificar la ideologia de este movimiento
de reformista y no resulta aventurado afirmar que ellos son precursores de la
ideologia costarricense de los tltimos cuarenta anos.

F. La conducta de los beneficiadores

El interés estratégico de los beneliciadores cra doble: preservar sus
margenes de ganancia en la tormenta de la crisis y conservar su dominio
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gocial y politico sobre los productores. Por eso, lucharon contra la limitacion
legal de sus margenes de utilidad y nunca vieron con simpatia el movimiento
y la persona de Manuel Marin Quir6s.

Su primera respuesta fue la anticipacion: Lico Jiménez fue el precursor
de la ley de regulacion entre productores y beneficiadores y la Camara de
Cafetaleros desplegé esfucrzos para que los productores no se organizaran
autonémamente. Ellos también querian la armonia entre ambas partes, pero
en el entendido de que la subordinacion de los productores debia mantenerse.

Su actitud frente a las reformas de 1933 fue consecuente con sus
intereses; apoyaron al IDECAFE, ponicndo cl acento cn ¢l aspecto técnico
de este organismo; pero combatieron por todos sus medios la legislacion
reguladora; no en vano los productores los acusaron de ponerse en estado de
rebelion contra la ley. En el mismo ano de 1933 obtuvicron que la ley del 17
de agosto fuese reformada y sus mérgenes de utilidad més benévolamente
considerados. Al ano siguiente trataron de que esta legislacion fuese abolida,
meta que no alcanzaron. No obstante, sabotearon el funcionamiento de la
Junta de Liquidaciones y trataron de infringir las normas de la nueva
legislacion. Varios fueron los medios que utilizaron: compras de calé a precio
fijo, liquidaciones provisionales arbitrarias, rctraso de las liquidaciones
definitivas, rehusar lacompra del café de los productores, etc. Como su poder
en el IDECAFE era indiscutible, lograron en 1935 expulsar de la Junta de
Liquidaciones a Manuel Marin Qui|'(’)s46. En fiy, hasta ¢l ano en que finaliza
este estudio, los beneficiadores no parecen haberse acomodado a vivir en el
marco de la nueva legislacion,

No obstante, a pesar de su beligerancia, como "buenos costarricenses',
fueron moderados y no recurrieron a métodos violentos para abolir la
legislacion. Probablemente, si con posterioridad se acomodaron a ella fue
porque encontraron la manera de neutralizarla,

G. El papel del Estado frente al conflicto

En lo que respecta a esle asunto, consideramos tres actores: ¢l Congreso,
el Poder Ejecutivo y los organismos cspecializados encargados de aplicar la
nueva legislacion.

Debe destacarse que cl Poder Legislativo jugd cl papel protagonico cn
la gestacion y nacimicnto de las reformas de la actividad calctalera, frente a
un Ejecutivo mis bien pasivo. La preocupacion de armonizar los intereses
de ambos grupos sociales tomd cuerpo rapidamente en la Camara Legislativa

. Ahora bien, debe sefialarse que actud mds dc prisa cn la creacion del
IDECAFE y la financiacién de la politica caletalera del Banco Internacional.
Por ejemplo, debe recordarse que ya en noviembre de 1932, ¢l Congreso
aprob6 la ley del IDECAFE y enfrento ¢l veto del presidente Ricardo
Jiménez. En cambio la ley reguladora que empezd a disculir ese afio fue
desechada. Asi, no fue sino hasta agosto del aio siguiente que la citada ley
fue emitida. No deja de ser signilicativo que ¢sta haya sido aprobada con 34
votos a favory séloGen contra® . El Congreso luvo que asumir las exigencias
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de los exportadores y reformar la Iey cn noviembre de 1933; pero no fue
indiferente a 1a movilizacion de los productores al aiio siguicnte, cuando los
beneficiadores buscaron abrogar la nucva legislacion. En cste sentido, el
Congreso fue la instancia institucional donde se equilibro 1a confrontacién
entre ambos grupos sociales. Sobra decir que, aqui, equilibrio no significa
igualacién de intereses sociales contradictorios.

Los representantes del Poder Ejecutivo adoptaron una conducta mas
consecuentemente ﬁberal. auugue no se opusicron a los cambios. En sy
Mensaje Presidencial de 1932* , Cleto Gonzalez Viquez admiti6 Ia necesi-
dad de mejorar el método de fijacion de los precios del café; también juzg
en forma positiva, la formacion de asociaciones de productores y de asocia-
ciones de beneficiadores; todo ello en la mira de armonizar los intereses de
ambos. En abril de ese afio, Gonzilez Viquez aceptd ser intermediario en las
negociaciones entre productores y exportadores sobre el problema de los
plrecios5 .

La actitud del presidente Ricardo Jiménez fue un tanto asimétrica
respecto a la del Congreso. En efecto, veté en dos oportunidades la ley del
IDECAFE porlo que enesta ley se establecia respecto al transporte maritimo
del café. No obstante, sancioné inmediatamente la ley reguladora y en su
Mensaje de 1934, defendi6 consistentemente lo bien fundado de la emision
de esta leySI. También, atendio las demandas de los productores sobre tener
una mayor representacion en la Directiva del IDECAFE. En sintesis, el
Ejecutivo no promovié activamente los cambios ¢n la industria caletalera,
pero tampoco se opuso a cllos.

El IDECAFE se convirti6 en una institucion de cardcter (¢enico-agron6-
mico y [écnico-ccondémico: sus preocupaciones cran aumentar la productivi-
dad y calidad de la produccion cafetalera y hacerle {rente a los asuntos de la
comercializacién en el extranjerosz. No obstante, se debe advertir que la
Junta de Liquidaciones era un organismo dependiente del IDECAFE. Duran-
te los afios 1934-1935 el Instituto asumi6 una actitud de tolerancia y laxitud
frente a las maniobras de los exportadores en relacion con la legislacion
reguladora. No obstante, a partir de 1936 parece haber asumido una conducta
de mayor firmeza frente a los exportadores refractarios a la nueva legisla-
ci6n>>. Esto no obsta para admitir que el IDECAFE, como decia don Manuel
Marin, era un reducto de los exportadores.

En relaci6n con la Junta de Liquidaciones, basta decir que sus decisiones
fueron del agrado de los productores sélo durante el periodo en que Marin
formé parte de ella. A partir de enero de 1935, s¢ convirtié en blanco del
ataque de los productores.

El primer caso de intervencionismo estatal en la economia costarricense
fue practicado por el Banco Internacional cuando emprendi6 las tareas de
beneficiado y exportacion de café. No estamos en posibilidad de evaluar la
politica del_Internacional; s6lo diremos que su actuacién satisfizo a las
productores ‘ pero en modo alguno afectd sensiblemente el monopolio de
los exportadores.
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Para terminar, podemos concluir que 1a preocupacién por encontrar una
armonia y alguna forma de equilibrio también estuvo presente en la conducta
adoptada por los poderes piblicos. No parece justo pensar que estemos en
presencia de un Estado que sea ciego, inmediato y burdo instrumento de los
intereses de la clase dominante. El Estado supo introducir ajustes en el credo
liberal a fin de mantener su papel de regulador en la contradiccion social,
regulacion que efectud, claro estd, preservando la hegemonia de la llamada
"oligarquia cafetalera",

H. Balance del movimiento

Necesitariamos tener un conocimiento més profundo del periodo estu-
diado y de los siguientes cuatro aiios para emitir un juicio ponderado sobre
los resultados del movimiento. Debimos haber hecho un andlisis detallado
de los precios del café, fijados por la Junta de Liquidaciones, pero esto no
fue posible.

Nuestro balance serd, en consecuencia, un tanto precario. Los produc-
tores lucharon por una legislacién y la obtuvieron. Empero, nunca estuvieron
satisfechos con su aplicacién. Lograron organizarse, pero no fueron capaces
de darle continuidad a su movimiento. Alcanzaron representacion en el
nuevo marco institucional, pero los exportadores lo hegemonizaron. Su lucha
impuso un nuevo equilibrio, pero no sabemos en qué medida ese nuevo
balance de fuerza fue més favorable a sus intereses. El movimicnto pretendia
reformas; éstas se establecieron pero no fueron definitivas puesto que los
productores no se liberaron de la tutela econdmica y social de los exportado-
res. Habrd que esperar el afio de 1948 cuando la omnipotencia dela oligarquia
cafetalera serd reducida; y s6lo, en la década de 1960, con el surgimiento de
una nueva legislacion reguladora y el ascenso del cooperativismo cafctalero,
un sector de_los productores desafiard éxitosamente el poder econdmico
oligrquico™.

Conclusiones provisionales

Lamenos provisional de nuestras conclusiones es la conviceion de haber
asestado un duro golpe a la visién mitica de un universo cafetalero exento de
conflicto social. Por nuestros 0jos han desfilado tres lustros de enfrentamicn-
tos entre productores y beneficiadores: 1a convivencia entre la produccién
mercantil y el capital no fue idilica.

También, -estamos autorizados a concluir que una mejor comprension
del famoso periodo de los "Ocho Afios' pasa, necesariamente, por un estudio
en profundidad de la década de 1930. Lo que en los cuarenta se ventilo, se
habia incubado en el decenio anterior.

Ignalmente, creemos haber demostrado que para comprender las trans-
formaciones que sufre el Estado y el derecho no hay mis remedio que
remitirse a la dindmica social: ¢l declinante intervencionismo estatal de la
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Costa Rica actual empezd a germinar al calor de la lucha de clases de la
década de 1930.

El régimen democritico costarricense, de ayer y de hoy, no es una
graciosa concesi6n de la clase dominante, ni producto de vaporosas entele-
guias tales como la "conciencia democrética de nucstro pucblo”. Nada de
eso. La democracia costarricense ha sido forjada en el yunque de la contra-
diccién social, de la contraposicion de clases sociales que se reconocen como
distintas. No obstante, estas clases sociales parccen compartir un valor
comiin en el juego de sus relaciones: la basqueda de la armonia, la voluntad
de conciliar sus intereses. jPero atencion!, esto no significa ausencia de
dominaci6n y de relaciones de explotacion. Aqui esté este movimiento para
probar cuinto costaba poner en entredicho los intereses de la oligarquia
cafetalera. La democracia costarricense no es mas que una original solucion,
en el contexto centroamericano, producida por nuestra lucha de clases. La
democracia costatricense, no lo olvidemos, se sustenta cn la dominacion de
clase. ;Seri siempre asi nuestra lucha de clases?.
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Notas

10.
1518
12,

Hall, C. El café y el desarrollo histérico-geogrdfico de Costa Rica. San
José. E.C.R., 1976, pp. 47-49.

Véase los distintos trabajos de E.P.Thompson vy, en especial. "La
sociedad inglesa del siglo X VIII: {lucha de clases sin clases?", articulo
que forma parte de su libro, Tradicion, revuelta y consciencia de clase.
Barcelona. Editorial Critica, 1979.

A proposito de la metodologia para el estudio de los movimientos
sociales, puede consultarse cualquiera de los trabajos de George
Rudé. Un hermoso ejemplo de la aplicacion de esos métodos es su
obra escrita en colaboracién con Eric Hobsbawm. Revolucion indus-
trial y revuelta agraria. El Capitdn Swing. Madrid. Siglo XXI, 1978.

Supra, pp. 111-155.

Por ejemplo Ciro Cardoso, Héctor Pérez Brignoli y con anterioridad
de ellos C. Hall.

Hall.,, idem, pp. 47-49.

Diario de Costa Rica. 15-111-1924, p. 5. Las citas de periddicos tienen
un valor ilustrativo puesto que no hemos pretendido ser exhaustivos
en las referencias de fuentes primarias. Hemos eliminado esa abun-
dantisima informacién por razones de extension del trabajo.

Segiin referencia que hace Manuel Marin Quirds en 1934, Diario de
Costa Rica. 5-V-1934, p. 2.

Diario de Costa Rica. 16-11-1926, p. 3., 20-11-1926, p. 6.
Diario de Costa Rica. 22-X1-1927, p. 5.
Diario de Costa Rica. 12-11-1928, p. 4; 29-111-1928, p. 7.

Sobre la recurrencia del conflicto, véase lo siguicnte: "Todos los anos
se entabla unalucha entre los exportadores y productores, con motivo
de la fijacién de precio y conviene buscar una férmula que garantice
los intereses de ambas partes". Diario de Costa Rica. 24-11-1922.
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14,

15.
16.
17.

18.
19.

_ Diario de Costa Rica. 28-11-1922, pp. 3y 5; 1-111-1922, p. 5; 7-111-1922,

p. 8 19-111-1922, p. 7.

Diario de Costa Rica. 20-1V-1929, p. 4; 23-VI-1929, p. 4; 17-VII-1929
p. 1L 1
La Tribuna. 4-V-1929, p. 10; 11-V-1930, pp. 1Y 2; 14-V-1930, p. 3.

La Tribuna. 13-11-1930, p. 2; 5-111-1930, p. 2; 2-X-1930, p. 3.

I.a Tribuna. 7-111-1931, p. 5; Diario de Costa Rica 16-VIII-1931, p. 1;
3-1X-1931, p. 5. '

Diario de Costa Rica. 22-11-1931, p. 1; 27-VIII-1931, p. 5.

Merz, Carlos. Coyuntura y crisis en Costa Rica de 1924 a 1936",
Revista del Instituto de Defensa del Café. Tomo IV, No. 29 (marzo de
1937) pp. 603-621.

Diario de Costa Rica. 15-1X-1932, pp. 1y 2.

. Revista del Instituto de Defensa del Café. No. 1 (noviembre de 1934)

pp. 88-90 y No. 3 (enero de 1935) pp. 285-287.
Idem: No. 2 (diciembre de 1934) pp. 186-190.

. Ver nota namero 39.
. Diario de Costa Rica. 21-1V-1934,p.1y2y 22-1V-1934, p. 1y 6.

Revista del Instituto de Defensa del Café. No. 19 (mayo de 1936) pp.
533-536.

26. La queja central de los productores es la de sentirse explotados por

27.

28.
29.
30.
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los beneficiadores.

En el afio de 1933, Manuel Marin Quirds, presidente de la Asociacién
resumia las reivindicaciones de los productores de la siguiente ma-
nera: "Tenemos que afianzar robustamente la ley redentora que crea
la Junta de Liquidaciones del precio de nuestro fruto; tenemos que
obtener ¢l pago de los precios en oro; tenemos que impulsar la
construcci6n de patios por el Banco Internacional, la rebaja del tipo
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dente del Congreso Arturo Volio, en favor de la regulacion de [ag
relaciones entre productores y beneficiadores.

Diario de Costa Rica. 2-VI11-1933, pp. 4 y 7.

Mensaje del Presidente de la Reptiblica al Congreso Constilucional, 19
de mayo de 1932, San José: Imprenta Nacional, 1932.
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Capitulo VI

VIDA COTIDIANA, CONDICIONES DE TRABAJO' Y
ORGANIZACION SINDICAL: EL CASO DE LOS
ZAPATEROS EN COSTA RICA (1934-1955)

"His milicu was that of face-to-face politics
of Gemeinschaft rather than Gesellschaft.
Historically he belongs to the cra ol work-
shop, small town, city neighborhood and above
all village, rather than that of factory, and
metropolis".

E. Hobsbawm y I. W. Scott

El proceso histérico de desarrollo del movimiento obrero en Costa Rica
alcanza ya el centenario. En efccto, durante la década de 1880 aparecieron
las primeras asociaciones de artesanos y obreros de cardcter mutual, ocurrie-
ron los primeros movimientos laborales entre los trabajadores que construian
el ferrocarril, surgieron las primeras publicaciones periédicas artesanal-obre-
ras y se fundaron los primeros clubes politicos de artesanos que intentaron
participar en los juegos electorales de 1a Repiiblica Liberal’. A lo largo del
medio siglo que transcurri6, una heterogénca y dispersa constelacién de |
grupos urbanos que vivian de la venta de su fuerza de trabajo y una masa mas |
compacta y homogénea de obreros vinculados a las actividades del enclave |
bananero se fueron constituyendo respectivamente como un grupo social con |
su identidad, su cultura y sus instituciones espccificas. Ambos grupos def
trabajadores fueron haciendo sus primeras armas en la lucha social y politica,
y se fueron convirtiendo en actores dentro del sistema de relaciones de clase
de la asi llamada repiblica oligérquicaz.

No obstante, durante esas cinco décadas los asalariados urbanos y los
trabajadores de plantacién no llegaron a crear, de manera estable y de forma
claramente discernible, organizaciones de naturaleza sindical y partidos
politicos de carécter obrero. Ciertamente que, en particular, los trabajadores
urbanos conocieron el influjo del anarquismo e intentaron, sin ¢xito, conso-
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lidar organizaciones laborales inspiradas en esa orientacion; de igual Manerg,
se debe recordar que desde 1913 y hasta mediados de la década de 192
existié la Confederacién General de Trabajadores que pretendio cumplir
tareas sindicales en el seno de los asalariados urbanos costarricenses;
finalmente, tampoco se debe olvidar que la fundacién del llamado Pamdo
Reformista en 1923 representd el prmu,r esbozo de una organizacion politicg
propla de los trabajgdores costarricenses’. Sin embargo, todas esas experien.
cias tuvieron un cardcter precario y discontinuo. Por esta raz6n, la marejada
deluchas sociales y politicas que se desencadené en Costa Ricaen el contextg
de la crisis econémica del decenio de 1930 marcé una ruptura en relacign
con el periodo anterior. Asi, en 1931 fue fundado el Partido Comunista de
Costa Rica y durante esa década y la siguiente surgié en nuestro pais up
movimiento sindical propiamente dicho, proceso en el cual el Partido Comy-
nista jug6é un papel determinante. En sintesis, el siglo de historia obrera
costarricense puede ser divididio en dos grandes periodos: aquel que cubre
la fase germinal y experimental que va de 1880 a 1930, y el que comprende
la etapa moderna que presenta una mayor continuidad y un mayor grado de
institucionalizacion, aunque aparece jalonado de rupturas, desarrollos abor-
tados y nuevos despegues, que se prolonga de 1930 hasta el presente,

Obviamente que estas dos divisiones mayores son susceptibles de variag
subdivisiones. En particular en el illtimo medio siglo se constata la existencia
de dos fases diferentes: la de las décadas de 1930 y 1940 que culmina en la
Guerra Civil de 1948 y la fase contemporanea que comprende desde 1948
hasta ¢l presente. Los decenios de 1930 y 1940 estin dominados por la
presencia del Partido Comunisla, el ascenso del sindicalismo y las Reformas
Sociales de los anos 1940.

1. Zapateros y lucha social en Costa Rica

Los anios de la Gran Depresion, de la Segunda Guerra Mundial y del
comienzo de la Guerra Fria fueron de una intensa lucha de clases en nuestro
pais. En esa época los sectores populares adquiricron una mayor presencia
en la vida nacional, desarrollaron nuevas formas organizativas y nuevos
métodos de lucha. Su impacto se hizo sentir en la conformacion misma del
Estado que progresivamente fue perdiento su fachada liberal y asumiendo
nuevas tareas, en particular aquellas referidas a la "cuestion social". Asi, en
el marco de una mayor participacién y movilizacién popular y de nuevas
alianzas politicas y de clase se inscribieron las Garantias Sociales en la
Constitucion, se promulg6 el Codigo de Trabajo y nacié el Seguro Social”,
Sin lugar a dudas, un actor fundamental de estas transformaciones fue el
Partido Comunista, fundado -como ya se dijo- en el ano de 1931. Esta
organizacién encontrd su base social entre los grupos urbanos pobres, en
particular los sectores obrero-artesanales, incluidos en ellos algin niimero de
pequeiios patronos, y entre los obreros agricolas de las plantaciones banane-
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ras. Ademas, el Partido Comunista despertd la simpatia de algunos sectores
intelectuales y en ellos recluté algunos cuadros de su dirigencia.

Ast, bajo la influencia del Partido Comunista se desarrollaron las luchas
obreras y surgieron diversas organizaciones sindicales tanto entre los traba-
jadores urbanos como en el seno de los obreros de plantacion. Precisamente
la primera gran huelga de zapateros y la primera gran huelga de bananeros
que tuvieron lugar en 1934 y que dieron origen a la organizacion sindical en
esos sectores fueron dirigidas por el Partido Comunista. Ciertamente que en
esos grupos sociales los comunistas no se encontraron con una /dbula rasa,
puesto que tanto los bananeros como los zapateros lenfan ya ras de si una
trayectoria de lucha. En lo que se refiere a los obreros del calzado sabemos
que habian previamente protagonizado algunos movimientos laborales y
habian realizado algunos intentos organizativos durante las primeras décadas
del siglo XX No obstante, segin la informacién disponible el sector mas
combativo de los trabajadores urbanos en el periodo anterior a 1930 fue el
de los obreros panaderos, quienes ademds parccen haber sido los que mas
recibieron el influjo del anarquismo en nuestro pais-.

Después de 1930 el papel de sector mds destacado de los grupos
obrero-atesanales paso de los panaderos a los zapateros. En efecto, varios
zapateros participaron en la fundacién del Partido Comunista y el primer
diputado obrero que eligié esa organizacion politica fue un alistador de
zapateria. Tres anos después, en 1934, fueron los zapateros vinculados al
Partido Comunista y en especial el diputado recién electo, quienes conduje-
ron la huelga del calzado de este afio y quienes pasaron a dirigir el Sindicato,
fundado pocas semanas después de la huelga. Asi como un grupo de zapate-
ros participé en la fundacién del Partido Comunista y los zapateros comu-
nistas promovieron la fundacién de la organizacion sindical del calzado; de
igual manera, ¢l Sindicato de Trabajadores del Calzado se convirtié en
promotor del desarrollo de la organizacién sindical de los trabajadores
urbanos costarricenses. No es exagerado afirmar que el movimiento sindical
costarmricense de este periodo se articuld alrededor del Sindicato de Zapate-
r0s. Por ejemplo, no es casual que el primer secretario general de la Confe-
deracion de Trabajadores Costarricenses (CTCR), establecida en 1943 con
el finde agruparlos sindicatos influidos por los comunistas, fuera un zapatero
con una gran trayectoria como dirigente del Sindicato del Calzado. En suma,
durante el periodo 1931-1948 los zapateros representaron el seclor mas
activo y combativo de los trabajadores urbanos organizados y la seccidon mas
avanzada del movimiento sindical de la (:poca7. A su vez, jugaron un papel
clave dentro de la militancia y la dirigencia del Partido Comunista, En
aquellos afios naci6 un prejuicio, que atin persiste en nuestro pais, segan el cual
los zapateros son siempre comunistas: quien dice zapatero, dice comunista. .

Es bien conocido que el radicalismo politico de los zapateros es un |
fenomeno casi universal, anterior al desarrollo del capitalismo, tipico del
siglo XIX en los pafses industrializados, aunque en dichos paises perdio
vigencia al finalizar el siglo pasado y durante la presente centuria. Durante
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toda esa €poca los zapateros adquirieron fama de intelectuales, idedlogos,
politicos y lideres popularesg. El fendmeno también estd presente en log
origenes del movimiento obrero y socialista en muchos paises de Américy
Latina. Para citar solo un ejemplo hay que recordar que el legendario Migue]
Marmol, dirigente del Partido Comunista de El Salvador y sobreviviente de
la matanza de 1932, fue obrero y pequefio patrén de zapateria”. En suma, g]
radicalismo politico-ideoldgico de los zapateros costarricenses no es ep
modo alguno un fenémeno especifico o singular de la historia de las clases
trabajadoras costarricenses.

Una vez constatada esta peculiaridad de los trabajadores del calzado 1g
mas natural es que se trate de encontrarle algunas explicaciones. ;Qué
condiciones particulares presenta su situacion laboral, su status social y sy
existencia cotidiana que hacen de ellos, trabajadores inclinados a la teoria y
a la préctica radicales? En un trabajo anterior, hemos intentado acercamos a
este problema por medio del esclarecimientode la - _unstancias personales
y sociales que llevaron a un grupo de zapaleros a convertirse en militantes
sindicales y militantes politicos comunistas. En dicho estudio pudimos
constatar que la experiencia y la vida en el taller representé para esos
trabajadores un factor clave en su proceso de toma de conciencia sindical y
politica

Enel presente texto quisiéramos continuar en este esfuerzo de compren-
sion de las particularidades organizativas, ideol6gicas y politicas de los
zapateros. Nuestro punto de partida es la constatacién de la importancia de
la vida cotidiana en el lugar de trabajo, en el taller, en la conformacion de su
comportamiento social y politico. Por lo tanto, interesa conocer esa cultura
del taller y determinar las razones de su existencia. Por otro lado, parece
conveniente establecer los vinculos que existen entre el mundo del taller y el
desarrollo de la organizacién sindical de los obreros del calzado. En resumen,
intentaremos descubrir las relaciones que existen entre vida cotidiana, con-
diciones de trabajo y la organizacién sindical de estos obreros.

El periodo que abordaremos se ubica entre el afio de nacimiento del
Sindicato del Calzado y ¢l afio en que la rama empicza a ser transformada
con la implantacion de fabricas modernas y el nacimiento de un nuevo tipo
de obrero del calzado, ya no un artesano, sino un simple obrero industrial o
fabril. Esta es la época de oro del Sindicato y es la era por excelencia del
zapatero radical. Como todo corle en el tiempo el nuesiro es arbitrario puesto
que el radicalismo de los zapateros costarricenses no fue producto ni del
surgimiento del Partido Comunista ni del establecimiento del Sindicato. De
igual manera, probablemente el momento critico de pérdida de influencia del
Partido Comunista y de sus organizaciones sindicales fue la Guerra Civil de
1948, de la que ambos salieron derrotados y diezmados y a la que siguié una
severa represion. No obstanle, a nosotros nos parecié necesario tratar de
determinar como los efectos de la Guerra Civil alectaron a los zapateros y si
habia que atribuir principalmente a la represién ¢l proceso de languideci-
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miento y de decadencia que ha vivido el Sindicato en las décadas posteriores,
hasta llegar a tener en el presente una existencia meramente formal.

2. Las fuentes utilizadas

Nuestra pretension seria, pues, conocer los trabajos y los dias en un taller
de zapateria y las glorias, amarguras y agonias del Sindicato. Para tal efecto,
hemos recurrido a la utilizacion de los llamados documentos personales: 1a
autobiografia del actual Secretario General del Sindicato“; una entrevista
temdtica no estructurada con esa misma persona sobre la historia y la
situacion actual de la organizacién de los trabajadores del calzado; dos
entrevistas colectivas realizadas con un grupo de antiguos militantes y
dirigentes del Sindicato; finalmente, seis historias de vida recopiladas entre
el grupo de personas que participaron cn las entrevistas colectivas ~. Estas
entrevistas se desarrollaron durante dos seminarios organizados en colabo-
racion con el Sindicato de Trabajadores del Calzado. En el primer seminario,
efectuado el 4 de abril de 1987, participaron ocho antiguos zapateros quienes
respondieron a las preguntas delante de un publico integrado por jovenes
obreros del calzado, representantes de organizaciones sindicales, repre-
sentantes de organismos de educacion popular y algunos historiadores de la
Universidad. En el seminario siguiente, realizado el 12 de julio del mismo
afio, participaron los mismos ocho del primer seminario y tres més que no
habian asistido al anterior, Este evento tuvo un cardcter mas privado, puesto
que s6lo estuvieron presentes algunos integrantes del equipo de CEPAS. Las
dos actividades fueron registradas en video.

Nuestros once entrevistados son de sexo masculino. Nacieron antes de
1914, salvo uno de ellos, y en consecuencia, hacia 1934 tenian una edad que
oscilaba entre los 20 y los 25 anos. A esa edad ya podian tener entre 5y 10
anos de ejercer el oficio. Todos son costarricenses de nacimiento. Todos
trabajaron en talleres de zapateria en San José, durante el periodo 1930-1948.
A lo largo de esa época [ueron trabajadores asalariados y ninguno llegé a ser
pequeiio patrén. Los once entrevistados saben leer y escribir y nueve apro-
baron, al menos, el cuarto grado de primaria. Eslos viejos zapateros conser-
van hasta hoy su adhesién al Partido Comunista o mas precisamente a uno
de los dos partidos comunistas, puesto que aquél se dividio en dos fracciones
en 1984. Probablemente debido a su edad tienen una débil actividad militan-
te. Con excepeion de dos de cllos que en la actualidad forman parte de la
Junta Directiva del Sindicato, ¢l resto ya no tiene un auténtico vinculo con
esa organizacion. Su desvinculacion de la organizacion csta en relacion con
la circunstancia de que la mayoria de ellos se ha jubilado. En junio de 1988
uno de nuestros entrevistados fallecid. Finalmente, cuatro de estos once zapate-
ros dejaron el oficio hace muchos anos y se dedicaron a otras actividades.

Otra fuente utilizada subsidiariamente ha sido el semanario Trabajo,
organo del Partido Comunista desde su fundacién hasta la Guerra Civil de
1948. Especial mencién merece una obra literaria que ha estado a nuestra
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disposicion. Nos referimos al cuento Ei_TaI{qr?’ del escritor costarricense
Carlos Luis Fallas ("Calufa"), quien durante algtin tiempo fue zapatero y que
también fue trabajador bananero y estuvo al [rente de la Gran Huelga
Bananera de 1934, En este relato Calufa nos describe la vida cotidiana en un
taller de zapateria de una ciudad de provincia a inicios de la década de 1930,
Por las particularidades que comporta el discurso literario hemos sido pru-
dentes en su utilizacion como fuente histérica. Aunque disponemos de
algunos de los libros de actas del Sindicato, para este trabajo no los hemos
consultado en forma sistemadtica.

3. El proceso productivo en los talleres de zapateria

Por el momento carecemos de estadisticas adecuadas sobre la rama del
calzado, sobre sus trabajadores y sobre la afiliacion al Sindicato durante el
periodo que nos ocupa. En el censo de 1927 se registran 2.089 zapateros y
131 zapaterias; en el censo de 1950 se consignan 3.667 zapateros y remen-
dones, pero no aparece el niimero de establecimientos, El valor de estos datos
es restringido y s6lo nos sirven para considerar que el nimero de zapateros
en Costa Rica en esa época era del orden de los millares. En cuanto al tamafio
de los talleres, los testimonios recogidos nos autorizan a inferir que habia
pequenos talleres con menos de una decena de operarios, talleres en que
laboraban dos o tres decenas de trabajadores, como el que nos describe Fallas
en su cuento, en el que habia 22 zapateros y tres aprendices; y unos pocos
grandes establecimientos manufactureros que empleaban aproximadamente
un centenar de obreros. Hay que agregar que muchas zapaterias tenian
asalariados que laboraban para ellas en sus respectivos domicilios. En
consecuencia, no todos los operarios de una zapaleria trabajaban en sus
locales. Igual problema se nos presenta enrelacion con las cifras de afiliacion
al Sindicato. S6lo sabemos que en 1939 ¢l Sindicato de Zapateros de San
José afirma tener 425 afiliados mientras que los de provincias, en conjunto,
suman 641 afiliados'”. Estos datos apenas nos autorizan a estimar que el
nimero de obreros inscritos en el Sindicato del Calzado, a nivel nacional, [ue
del orden del millar. En suma, en ¢l periodo en estudio hubo algunos miles
de zapateros que laboraban en o para talleres de algunas decenas de obreros
y alrededor de 1.000 de ellos estuvieron orpanizados sindicalmente, en el
periodo de mayor fortaleza del Sindicato.

En los talleres de zapateria, de los pequenos a los grandes, el proceso de
trabajo era enteramente manual; inicamente los alistadores utilizaban ma-
quinas de coser. La divisién del trabajo era clemental pues sélo tenia tres
fases: el cortado o modelaje de la piel, el alistado donde se ensamblaba y se
cosia la parte superior del calzado, llamada corte y, finalmente, el montado
donde propiamente se elaboraban los zapatos. Por lo tanto, el cortado y el
alistado eran labores preparatorias para la tarea principal que era la fabrica-
ci6n del producto. Como es de suponer, en los talleres los montadores eran
la mayoria y cstaban especializados en dos grupos principales: los montado-
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res de calzado de varén, los "varoneros" y los montadores de calzado de
mujer, los"senoreros. También habia una distincién entre los operarios que
sabian hacer calzado cosido y los que s6lo sabian hacer zapato clavado. Estos
Gltmos eran trabajadores menos calificados y peor remunerados. Finalmen-
te, habia tres grados de calificacion entre los zapateros: los de "primeras" que
elaboraban el calzado més fino y elegante y que por tanto estaban empleados
en las mejores zapaterias; los de "segundas'" que representaban un grupo
intermedio cuya calificacién parecia depender més del renombre del taller
en que trabajaban; y los de "terceras' que producian calzado ristico, popular
y de mala calidad. Este calzado era llamado "chanchos" o ""chanchitos" y los
operarios que lo elaboraban eran denominados, un poco despectivamente,
"'chancheros".

Este proceso productivo dependia enteramente de la habilidad del obrero
y la calidad del producto dependia de la calidad del trabajo desplegado por
el productor directo. Eneste sentido, estos obreros asalariados eran artesanos,
un trabajador total que confeccionaba el producto del inicio al final. No es
un azar que entre estos trabajadores exista un orgullo de profesion y que entre
los més diestros haya el sentimiento de que realizaban una labor casi artistica.
Al respecto, tienen plena conciencia de que su calificacién laboral los
diferencia del obrero de la fabrica moderna que s6lo ejecuta tareas simples
y parciales por medio de mdquinas. Asi, lo explica Juan Rafael Morales,
actual Secretario General del Sindicato de Calzado:

"La Avanti esa es la primera fabrica. Bueno, aqui es donde cambian
los métodos de produccion...aqui ya entonces el zapatero no es el
zapatero, es un trabajador del calzado que pone ojetes o que pone
lengiietas, o que pone solo plantillas o que mancja una maquina [....]
ya no es un artesano, es una pieza de la méquina, que no tiene que
hablar y que tiene que estar pegado a la maquina, al switch "

La calificacion del artesano zapatero lo convierte en un trabajador no
facilmente sustituible o reemplazable y le permite tener una posicién menos
vulnerable en el mercado laboral. Esta relativa solidez se expresa en la
circunstancia de que una zapateria, si pretende conservar y mantener su
renombre, requiere contar con los servicios de los obreros de més prestigio
en la profesion. Por otro lado, hay que anadir que los zapateros, en especial
los montadores, eran remunerados por obra terminada, no por hora. Usual-
mente, el trabajador convenia con el patrén en elaborar un par de zapatos que
debia ser entregado a una hora y en una fecha determinadas.

Las caracteristicas del proceso de trabajo, de la division técnica del
trabajo y el modo de remuneracion de la fuerza de trabajo tenian consecuen-
cias muy importantes sobre la situacion del trabajador. El obrero era el gestor
de su propio proceso de trabajo, laboraba auténomamente, libre de cualquier
Supervision; no estaba sometido a horarios rigidos, ni tampoco a cadencias
que ritmaran el proceso de despliegue de su capacidad laboral. Este trabaja-
dor administraba su energfa y su ticmpo. Como nos lo dijo uno de nuestros
entrevistados:
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"...yo creo que yo me hice zapatero més por aquello de que hay m4s
libertad para el obrero. Es decir, no estd uno sometido como en una
fabrica, donde tiene que estar a las 6rdenes y hasta tal vez gritado por
un tipo y yo era uno que a mi nunca me ha gustado ni ordenar ni que
me ordenen"®,

Lamisma persona agrega que "habia operarios que llegaban alas 8, otros
llegaban a las 9 _)/ ahi no habia protesta, como en esos lugares que hay un
reloj marcador""”. Resulta significativo que en una huelga de zapateros que
hubo en una ciudad de provincia en 1934, una de las reivindicaciones que
plantearon los trabajadores fue la siguiente: "Libertad absoluta para los
operarios de entrar y salir del taller, a las horas que lo crean necesario"'®, En
suma, el zapatero ni estaba sometido a horarios rigidos ni a un control de su
ritmo de trabajo, ya que no habia "...ninguna fuerza %le lo obligara a hacer
el zapato en menos horas de lo que lo podia hacer..." .

El mundo del taller era un universo de relaciones cara a cara. Los
trabajadores mantenian con sus patronos relaciones concretas, directas y
personales, predominantemente horizontales. Ademds, en los talleres mas
pequenios, estas relaciones estaban contaminadas de cierto paternalismo. El
mismo patrén de relaciones directas predominaba entre los propios obreros.
No hay que olvidar que en las zapaterias no habia maquinas que hicieran
ruido o que aislaran a los trabajadores los unos de los otros. Por esta razon,
habia condiciones muy favorables para la comunicacion, el didlogo y el
intercambio entre los operarios:

"El trabajador zapatero de aquel tiempo entraba a sentarse en lamesa

y en esos banquillos, y le decia buenos dias a un compaiiero y al otro

le daba una broma y todo eso. Y asi era todo el dia. Habia una

comunicacién permanente, tal vez solo un compafero lefa el peri6-
dico, pero €1 llegaba y nos contaba, y nos contaba, lo que mas le
interes6"’.

El mundo del taller era, pues, un espacio de convivencia, un lugar de
comunicacién, un sitio en donde se tejia una red de relaciones interpersona-
les: en suma, una comunidad de hombres que tenia una gran libertad y
autonomia en su existencia cotidiana,

No obstante, no se debe olvidar que este particular proceso de trabajo y
las relaciones intersubjetivas que en su seno se forjaban estaban cnmarcadas
en una relacién salarial a destajo, es decir, en una relacion de produccion de
explotacién, En efecto, nuestros entrevistados dan testimonio de las largas
jornadas de trabajo, de hasta catorce horas, que tenian que realizar para
entregar en el plazo fijado, la obra que sc les habia asignado. Tambicn se
quejan de los bajos salarios que percibian, del trato rudo de los propietarios
de talleres y de los conflictos {recuentes que se presentaban cuando el patron
revisaba y recibia el producto terminado. Agreguemos a estas condiciones el
hecho que por su ya indicado dominio y conocimicento del conjunto del
proceso de trabajo, ¢l obrero sabia ¢l costo de cada par de zapatos, veia el
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precioa queera vendido y, por tanto, podia estimar la ganancia de su patrono.
En consecuencia, habia una cierta transparencia en la explotacién que estos
obreros padecian. De este modo, un proceso de trabajo controlado por ¢l
trabajador en buena medida y un proceso de valorizacion en el que la
producci6n de plusvalia era bastante visible confluian en la conformacién de
la identidad y de la conciencia del zapatero como obrero explotado.

4. La vida cotidiana en el taller

Segin Carlos Luis Fallas "...el taller resultaba una escuela para todos"*".

Enefecto, de lacomunicacién y de la convivencia nacia un verdadero proceso
de socializacién o resocializaciéon. En el taller el zapatero se instrufa y
descubria nuevos horizontes: "...uno como wrabajaba en comunidad... se
comentaban problemas del pais, se hablaba de una cosa y de otra y de otra y
eso venia siendo como cultura en el obrero"?. En el cuento El Taller Calufa
nos describe unos obreros que pasan todo el dia discutiendo, opinando y
haciendo cuartetas ingeniosas y burlonas. Son trabajadores que se entregan
con entusiasmo a lo que se podria llamar "el arte de la discusion'; arte que
se alimenta de la lectura de peri6dicos y de las experiencias y vivencias de
los distintos individuos. Los zapaleros costarricenses no parecen haber
formalizado la institucion del lector pagado, pero la préctica, de manera
informal e improvisada, parece haber estado muy extendida en los talleres
de zapateria. Uno de nuestros entrevistados tenfa por costumbre leer a sus
compaiieros algunas noticias y el editorial del diario, antes de iniciar sus
labores=". Por otro lado, también escuchaban frecuentemente la radio que los
trabajadores ¢ incluso los patronos instalaban en los centros de trabajo. Asi,
la conversacion, laradio, los periddicos, alimentaban el "arte de la discusién',

La vida cotidiana en los talleres de zapateria enia también una dimen-
sion ladica. Los zapateros constantemente estaban haciendo burlas, chistes
y bromas a sus colegas, a los aprendices, a los que visitaban el taller, ¢ incluso
a los mismos patrones. El "arte de la discusion” iba aparejado con el "arte
de la mofa". Las cuartetas que Fallas cita en su cuento estan llenas de ironia
y de sarcasmo’ . El zapatero era conversador, intelectual 'y muy charlatén.
Incluso uno de nuestros entrevistados nos senald que para su gusto las bromas
eran demasiado pesadas y vul gareszs. Era aqui donde se expresaba la dimen-
sién plebeya de la cultura del zapatero. No obstante, la mofa y la discusion
desarrollaban su intelecto y templaban su cardcter. Sufrir la burla era una
especie de rito de iniciacion y entregarse al debate era una forma de demostrar
la pertenencia a la comunidad del taller.

Igualmente, estos obreros eran muy amigos de la misica. Juan Rafael
Morales nos narra que la pequefia banda de su ciudad estaba integrada
mayoritariamente por zapateros” . Otro nos cuenta que en su taller habia un
excelente conjunto de lango y varios nos relataron que era frecuente que en
los talleres de zapateria algunos zapateros cantaran mientras laboraban, no
s6lo tangos, boleros y baladas, sino también fragmentos del ""bel canto™. En
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el cuento de Fallas aparece una divertida discusién entre admiradores y
detractores del tango y de la 6pera™ . A la inquietud artistica, como es de
suponer, los trabajadores de los talleres de zapateria agregaban las pricticas
deportivas. Habia equipos de fitbol y se realizaban campeonatos entre los
talleres. Por otro lado, uno de nuestros entrevistados, nos relaté que en uno
de los lugares en que trabajo se hacian peleas de boxeo entre los operarios,
al mediodia antes del almuerzo. En resumen, en el mundo del taller existia
una dimensién lidica en la que se desplegaba la autonomia y se consolidaba
la identidad del obrero del calzado.

Ya hemos dicho que el taller era una escuela para el zapatero. Esto era
también posible porque dentro de esos operarios habia hombres con inclina-
ciones culturales e intelectuales. Ya dijimos que Fallas, el escritor, habia sido
zapatero. Pero podemos agregar que dos de nuestros entrevistados son
versificadores y uno de ellos es autor de muchas canciones. Por otro lado,
uno de los que dejé el oficio hace muchos anos ahora es homedpata, por
supuesto formado autodidactamente y no titulado. Estos zapateros-intelec-
tuales tenian ascendiente sobre sus companeros y contribuian a su formacion:

"Donde yo encontré mds influencia [ideologica y politica] ya fue en

los campos de trabajo...porque siempre han habido zapateros con

mucha inteligencia [...] entre los niiclcos que yo trabajé habia gente

que si habia estudiado mucho..."*®.

Juan Rafael Morales narra una anécdota que es bastante ilustrativa al
respecto:

"Entre los trabajadores habia algunos que habian cursado algunos
estudios. Yo recuerdo un compafiero que una vez le dije yo una
palabra [...], el companero Diaz, y me dice "Morales usté como viene
de Grecia [de una zona rural] esta pronunciando mal esa palabra. Eso
no e pronuncia asi, se pronuncig asi’. claro yo le agradeci, claro que
me dio pena, pero le agl'a(leci"29
El zapatero es una persona informada ¢ instruida porque tiene compa-
fieros que poseen alguna formacion, formacion que es normalmente de
cardcter autodidacta. El proceso de resocializacion se inicia en el momento
mismo del periodo de aprendizaje del oficio. Asi al adquirir la capacitacion
laboral se adquiria una cierta vision del mundo, ciertos valores y determina-
dos elementos de tipo ideolégico y politico. Uno de nuestros testigos nos
dice: "...cuando yo empecé a trabajar tuve ‘maistros’, hombres pre%rados
de izquierda y me formaron el coraz6n para luchar por los sindicatos™™. Este
otro testimonio es revelador de la misma situacion:

" nosotros tenfamos esa ventaja que estibamos trabajando y discu-
tiendo los problemas del dia y lo que sucedia. Y cso era lo que hacia
conciencia, porque habia compancros que llegaban un poco reacios,
pero ya se iban enfilando y también hasta los pericos que llaman
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aprendices. Yo tenfa un perico que lleg6 ahi y comencé ameterle las
ideas..."”

El taller era también una escuela de solidaridad y de apoyo mutuo. Todos
nuestros entrevistados insisten que entre los zapateros predominaban el
compaiierismo, la hermandad y el socorro en la desgracia. Cuando un
compaiiero se enfermaba, se le apoyaba econémicamenmte, cuando alguno se
moria se hacia lo mismo con su familia. Estas practicas mutuales tenian un
caricter informal, por lo menos mientras no existio el sindicato.

El mundo del taller era un espacio en donde se forjaba una identidad,
una cultura y una conciencia obrera. La vida cotidiana en el taller era
condicion y expresion de esa cultura. En el lugar de trabajo se combinaba la
palabra con el juego, la burla con la fraternidad; se alirmaba la libertad y la
autonomia del obrero; se tomaba conciencia de la explotacion, se resistia al |
: patr6n y también se le consentia. En la cotidianidad del taller se forjaban |

identidades, resistencias y utopias. El zapatero aprendia a ser distinto y a h
considerarse diferente. et

5. Ocio y comunidad

Pero mas alla del taller existia el entorno social que tenia determinadas
percepciones de los zapateros. En primer lugar, no hay que olvidar que estos
trabajadores, por mas intelectuales y cultivados que se pretendieran, eran
pobres. Por sus ingresos nunca conslituycron una especie de aristocracia
laboral. Ademds tenian la mala fama de ser borrachos y uno de ellos
reconocio, autocriticamente, que una mujer no podia pasar por un taller de
zapateria por las expresiones subidas de tono que les decian los operarios.
En fin, nuestros entrevistados nos transmiten la impresion de que los zapa-
teros eran objeto de menosprecio y marginacion. Eran considerados como
"zapaterillos que no valen nada'. Los suegros no los apreciaban y "hasta las
mujeres nos corrian'. En sintesis, el oficio de zapateria no gozaba de mucho
prestigio social. Probablemente, esta mezcla de bajo status social con incli-
naciones intelectuales y espiritu de independencia como indican Hobsbawm
y Scolt, contribuye a explicar ¢l radicalismo politico-ideologico de los
zapateros™. A esle respecto, ¢s interesante seialar que segin algunos de
nuestros testigos ¢l Sindicato y ¢l Partido vineron a moralizar, a disciplinar
y a dignificar a los zapateros. Fue ¢l Sindicato el que Vino a terminar con la
costumbre del "domingo chiquito", es decir del "San Lunes". "Fue el que
puso en su lugar y dio csa cultura que adquirieron los zapateros"””. En [in,
fue por la lucha sindical y partidaria que algunos zapaleros llegaron a ser
diputados en el Congreso de Costa Rica. Estos testimonios sugieren pues que
por su radicalismo, de marginados, los zapateros llegaron a ser personas
destacadas. ;

Los zapateros mantenian diversas relaciones fucra de su lu ear de trabajo. |
Por ejemplo, todos nuestros entrevistados, se conocen entre si, sea porqueen |
algiin momento de su trayectoria laboral trabajaron juntos, sea porque han |
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compartido una experiencia comiin en el Sindicato y en ¢l Parlido. Ep
consecuencia, los zapateros formaban parte tanto de una catcgoria ocupacio-
nal como de una red de relaciones interpersonales. Esta circunstancia favo.-
recia que tuvieran una elevada consciencia de gnlpo°4. Habria que decir que
existia una cierta movilidad de los zapateros de las provincias hacia la capital,
donde se concentraba el contingente mayor de estos obreros. También hay
que senalar que en nuestro periodo, la ciudad capital y, a fortiori, las cindades
de provincia eran relativamente pequeas; en ellas toda la gente se conocia,
sobre todo cuando se trataba de personas de un cierto medio social. Tampoco
hay que olvidar que los zapateros vivian en determinados barrios; en el caso
de San José, sobre todo en los barrios obreros ubicados al sur de la ciudad,
Ademds, las zapaterias estaban concentradas en la Avenida Central de San
Jos€ o en sus calles aledanas; en especial, las zapaterias mis grandes e
importantes donde se encontraba el bastion mas solido del Sindicato. En
suma, habia una serie de condiciones de cardcter espacial y demografico que
permitian que los zapateros fueran, no sélo un grupo que compartia determi-
nadas condiciones en la produccién, o determinada vida comunitaria en sus
centros de trabajo, sino también diversas experiencias en otras esferas de 1a
1k vida social.
" No sélo el trabajo, sino también el ocio favorecia la cohesion. Asi, uno
de los lugares de encuentro de los zapateros era el bar o la cantina;

i
! I' "
iy "...habfa... grupos que se ponian de acuerdo por las tardes para salir
a tomar tragos. Si eran cinco eran cinco tragos que sec tomaban.
Porque en eso no habia quien se arrecostara, sino que el que tomaba
parte en el grupo sabia que tenfa que hacer una invitacion. Asi se

"

i tomaban los tragos .

il

I'u‘

Ya hemos sefialado que enlos talleres habia grupos musicales y equipos
de futbol. Musica y deporte sc conjugaban para ampliar los vinculos de los
obreros més alld del centro de trabajo. En el caso del Sindicato de Zapateros
de Grecia, en cuya fundaci6n particip6 Juan Rafacl Morales, el club depor-
tivo, mayoritariamente integrado por zapateros, entre ellos ¢l propio Morales,
fue up factor decisivo en la fase preparatoria de creacion de dicha organiza-
cién™,

El Sindicato Nacional de Zapateros también alenté la vida social fuera
del taller. El Sindicato establecié un Club o centro social en el que habia bar,
restaurante, billares y juegos de azar. Este club organiz6 dos equipos de futbol
y un equipo de ciclismo. Ambos tuvieron un papel muy destacado en la
historia deportiva del pais: el equipo de ciclismo fue campeén nacional
durante varios aiios y el equipo de futbol llegé a ser campe6n de segundas
divisiongg y estuvo a punto de ingresar a la division mayor del futbol
nacional™’. Finalmente, el Sindicato estuvo presente en otros aspectos de la
vida cotidiana de los trabajadores: en algunas épocas en que se presentaron
problemas de escasez organizé el suministro de viveres y de materiales de
zapateria a sus afiliados y promovi6 l1a lucha por la construccion de viviendas
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obreras a partir del afio 1938, En sintesis, el Sindicato no estuvo ausente en
el modo de vida y en el modo de consumo de sus afiliados.

6. El papel del Sindicato Nacional de Zapateros

El Sindicato emergi6 de la cultura y de la cotidianidad de los zapateros,
intent6 arraigarse en ellas y trat6 de reproducirlas y potenciarlas. En la vida
cotidiana del taller, la organizacion sindical estaba presente a través del
Comité de Taller. Este organismo era un mecanismo de contacto entre la base
y la dirigencia del Sindicato y era un instrumento de arbitraje en las disputas
y desacuerdos que se presentaban entre el patrono y alguno o algunos de sus
operarios. Era una instancia elegida democraticamente entre los miembros
del taller y en la que no habia representacion patronal:

" el Comité de Taller lo elegia la Asamblea de Taller [...] . Ese
comité representaba a los alistadores, a los montadores... de varén y
de sefiora, y a los cortadores. Cuando se presentaba algdn problema
entre operario y patrén, ya fuera por mala presentacion del trabajo o
por algtn dafio, una cortada o una mancha, [...] ¢l patrén llevaba la
queja, no se iba a quejar al operario, sino que llevaba la queja ante el
Comité, y el comité pues tenia que tomar una decision. Habia veces
que el patron tenia razon y habia que darsela. Otras veces era algin
defecto del material 0 alguna cuestion asiy entonces el operario tenia
l_azonuab.

En opinién de nuestros entrevistados el Comité de Taller tenia un gran
poder frente al patron y de hecho constituy6 una forma de control obrero en
el acontecer diario del taller.

Como es 16gico, los patronos opusieron resistencia a este organismo y
en un caso que conocemos obligaron al Sindicato air a la huelga en defensa
del reconocimiento patronal de esta institucion sindical®”. No obstante, en
opini6n de nuestros entrevistados, algunos patronos reconocieron que los
Comités les habian ahorrado muchos dolores de cabeza. No hay que olvidar,
como ya se¢ dijo, que el Sindicato contribuy0 a disciplinar a los operarios,
favoreciendo por ejemplo, la climinacion del "San Lunes". Finalmente, los
Comités de Taller tenian a su cargo la colecta de las cotizaciones para el
Sindicato.

Asi, como el trabajador tenia una cierta capacidad de resistencia frente
al patrén por la circunstancia de la calificacion de su fuerza de trabajo, y en
consecuencia, por su escasez relativa, de manera andloga, el poder de la
organizacion sindical emanaba de esas peculiaridades de 1a mano de obra. El
Sindicato logré imponer la sindicalizacién obligatoria y de este modo obtuvo
algn grado de control sobre la oferta de la fuerza de trabajo. Segiin los
testimonios recopilados, esta norma parece haber tenido efectiva vigencia
entre los operarios més calificados, es decirentre los zapateros de"primeras"’,
mientras que entre los Hamados operarios de "terceras”, los menos califica-
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dos, el Sindicato parece haber tenido muchas dificultades para imponerla y
hacerla respetar. El Sindicato fungi6, pues, como bolsa de trabajo que
colocaba a los operarios y suministraba mano de obra a los patronos. En up
conflicto laboral ocurrido en un taller de zapateria en 1939, ante la intransi-
gencia del patrén, el Sindicato tom6 sus operarios y los coloc6 en diferenteg
talleres™’. En suma, los Comités de Taller, la sindicalizacion obligatoria y Ia
bolsa de trabajo fun¢ionaron como instrumentos de proteccion de los intere-
ses de los trabajadores y como medios de control de la autoridad de la parte
patronal. La institucionalidad sindical se fundamentaba en las caracteristicas
de la fuerza de trabajo, y en la cultura y cotidianidad de los zapateros, tanto
en el mundo del trabajo como fuera de ¢1. Pero también tenia por supuesto
cierto entorno social y econémico y ciertas condiciones de caricter instity-
cional y politico a nivel del conjunto de la sociedad. Estas circunstancias
fueron cambiando y terminaron provocando la disolucitn de la cultura del
taller y de la identidad y fortaleza de los zapateros como grupo social y el
debilitamiento progresivo de la organizaci6n sindical.

7. La trayectoria de los zapateros

La época de mayor poderio de los zapateros y de su organizacion sindical
se sitia entre 1934 y 1943, es decir, entre el aio de fundacion del Sindicato
y el aio de promulgacion de la legislacién laboral. Todo empez6 a cambiar
a partir del Cédigo de Trabajo:

"La bolsa de trabajo la tenia el Sindicato, pero cso fue antes del
Cédigo de Trabajo, porque entonces el Sindicato se habia hecho tan
poderoso dentro del sistema patronal que ya los patrones no les
quedaba més remedio que acatar ciertas disposiciones dcl Sindicato.
Cuando ellos necesitaban un trabajador lo solicitaban al Sindicato, ¢l
Sindicato si lo tenfa se lo proporcionaba [ ... ]. Cuando entr6 en
vigencia el Cédigo de Trabajo la situacién cambi6. Por ejemplo,
nosotros exigiamos que todo el personal estuviera afiliado al Sindi-
cato, después que entr6 en vigencia el Cédigo de Trabajo... el
trabajador... tenia libertad para pertenecer o no al Sindicato" L

La legislaci6n laboral aboli6 1a sindicalizacién compulsiva, favoreci la
desafiliacién de grupos de trabajadores por razones ideol6gicas, puesto que
el Sindicato era de influencia comunista, o por el deseo de los operarios de
eludir el pago de la cuota sindical. El poder del Sindicato y la solidaridad
interna del grupo que representaba empezaron a agrictarse. Més importante
aiin fue la reaccién patronal que desencaden6 la implantacion de las leyes
laborales. Con el fin de eludir obligaciones y responsabilidades, los patronos
comenzaron a disolver los talleres:

"En diciembre [de 1946] mi patrono Luis Araujo, siguiendo la
politica patronal con fines de destruir el Sindicato de Zapateros, me
1lamo a su despacho y me plante6 que las cargas sociales que cstaban
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soportando los llevaria a la ruina, por lo que resolvieron prescindir
de todo el personal laboral y que comunicara a los trabajadores esa
disposicion de la Empresa, que oportunamente se entregarian las
cartas de despido y se daria el preaviso; terminado éste las prestacio-
nes correspondientes. Los Araujo contratan con uno de sus trabaja-
dores, Julio Garcia, entendido en administracién y produccion de
calzado, que le produzca calzado. Julio me contrata para elaborar el
mismo calzado"*.

Este proceso de disolucion de los talleres tuvo lugar después de 1943 y
hasta el afio de 1949. La disolucién implicé la conversion de los talleres
grandes y medianos en pequeiias unidades, atadas comercialmente a una
zapateria y también un desarrollo del trabajo a domicilio, pues muchos
operarios, despedidos de los talleres se fueron a sus casas a elaborar calzado,
por su cuenta, o méas frecuentemente, por encargo. El mundo del taller que
era el fundamento de la cultura obrera comenz a periclitar. La vida comu-
nitaria fue siendo reemplazada por el aislamiento en pequenas unidades
productivas o en el propio domicilio. Los efectos de estos cambios sobre la
organizacion sindical resultaron fatales:

""...una persona que estd metida dentro de la casa y trabajando nada

mas, sin con quien hablar...es una persona que se va alejando de todos

los problemas [...J. Asi le paso a los zapateros, los mandaban a

trabajar a las casas y... se perdicron como dirigentes, como buenos

militantes... se iban apartando de ese compromiso'™”,

Ademis, se debe anadir, a titulo de hipdtesis provisional y sobre la base
de algunos indicios que aparecen en las actas del Sindicato de los afios 1946
y 1947, que durante ese bienio la industria costarricense del calzado parece
haber sufrido una recesion: la demanda descendio; un cierto nimero de
talleres cerrd sus puertas y no simplemente se reconvirtio; y se generd un
problema de desempleo entre los zapateros. Por tanto, en la desaparicion de
los talleres no s6lo habria intervenido la voluntad de los patronos sino
también una coyuntura econdmica adversa. No obstante, desde el punto de
vista del Sindicato el resultado fuc andlogo, es decir, su debilitamiento y
pérdida de influencia.
"~ No s6lo los rangos del Sindicato sufrieron desmedro, sino también el
propio grupo social. En primer lugar, porque se produjo una diferenciacion
social en su seno puesto que algunos de los antiguos operarios fueron
incitados a convertirse en pequeiios patronos. En segundo lugar, como los
zapateros eran obreros mal pagados y en el sector apareci6 el desempleo y,
segiin algunos de nuestros entrevistados nos lo han manifestado, como eran
trabajadores con deseos de superacion y, puesto que después de 1950 se
abrieron nuevas oportunidades para la movilidad social en nuestro pais, un
sector de ellos se trasladé a otras actividades, en particular al sector publico
y al sector de servicios, en busca del ascenso social. Por dltimo, otro grupo
de los antiguos zapatcros de talleres se convirtié en supervisores o contra-
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maestres de las nuevas fabricas que s¢ fueron instalando, o tuvieron el destino
menos glorioso de convertirse en zapateros remendones. En sintesis, log
cambios institucionales, 1as politicas patronales, la coyuntura econémica y
las nuevas tendencias del desarrollo econémico y social fueron disolviendo
lentamente este grupo social.

Las politicas estatales también jugaron su papel en la trayectoria de
ascenso y caida de los zapateros y de su organizacion sindical. Los gobiernos
reformistas de la década de 1940, que contaron con el sostén activo del
Partido Comunista, mostraron una actitud de tolerancia y de cierto apoyo al
movimiento sindical. A modo de ilustraci6on se puede indicar que el Presi-
dente Calderén Guardia fue condecorado por el Sindicato de Zapateros,
Empero, la accion estatal tuvo efectos contradictorios. Ya hemos sefalado
los inconvenientes que produjo la promulgacion del Codigo de Trabajo en
1943. Ahora se debe agregar que la institucionalizacion del conflicto a través
de 1a mediacion del Estado produjo consecuencias adversas parael Sindicato.
Este habia surgido y s¢ habia consolidado al calor de lacon frontacion directa
con la patronal. Ahora bien, una vez establecida la legislacion laboral se vio
obligado a canalizar los con flictos por medio de los tribunales. Por otro lado,
las luchas salariales fueron prevenidas mediante una politica gubernamental
de fijacion de salarios. En consecuencia, el Sindicato perdi6 parte de lo que
habia sido su esfera tradicional de accion. En suma, lamediacion estatal ming
las bases de la conflictividad y de la combatividad obreras que habian
sustentado la fortaleza y 1a influencia del Sindicato.

En ¢l marco de un debilitamiento previo, en el que intervinieron los
distintos [actores ya scnalados, sobrevino la Guera Civil de 1948 y se operd
un giro radical en las orientaciones gubernamentales hacia el sindicalismo
de influencia comunista. Este contexto nos permite valorar mis adecuada-
mente los efectos de la persecucion y de la represién que sufrig el Sindicato
de Zapateros en 1948 y en los afios inmediatamente PoSIEriores. Sin duda la
Guerra Civil y la represion que los vencedores desataron después de su
triunfo terminaron de acabar con los dias de gloria del Sindicado de Zapate-
ros: algunos militantes y dirigentes murieron en 10s enfrentamientos arma-
dos; otros fueron perseguidos y obligados a vivir temporalmente a
escondidas; los extranjeros, nicaraglicnses y salvadoreiios, fueron expulsa-
dos del pais; algunos miembros de la dirigencia abandonaron la lucha y
sectores de 1a base se desafiliaron. Sin embargo, sin pretender minimizar el
impacto de la Guerra Civil y de la persecucion posterior, hay que admitir que
éstas se abatieron sobre un organismo ya previamente mermado en su
fortaleza. En todo caso. no pueden scr consideradas como las causas deter-
minantes del declive que en los anos subsiguicnies sulrieron ¢l Sindicato y
las luchas de los zapateros en Cosla Rica.

El Sindicato de Zapateros logro reconstituirse despucs de 19505 incluso
jugd un papel clave en la reconstruccion del movimiento sindical comunista
en su conjunto a partir de la fundacion de una nueva confederacion en 1953.
Sin embargo, su época dorada habia quedado atrds para sicmpre. Como 10
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reconocen nuestros entrevistados, ya las cosas no fueron iguales. El Sindicato
perdi6 fuerza: los Comités de Taller desaparecieron; el club fue clausurado
y los equipos de futbol y de ciclismo se disolvieron. En fin, se produjo un
proceso creciente de divorcio entre la dirigencia del Sindicato y su base
social. La organizacion fue despojada de sus raices. Los unos y los otros de
entonces ya no fueron los mismos.

Mis tarde, aparecieron las nuevas fabricas y el Sindicato, a pesar de sus
esfuerzos se quedé enuna situacién de exterioridad frente a los nuevos grupos
de obreros industriales que emergieron. El Sindicato no pudo acompaiar el

pacimiento de este nuevo mundo laboral. Con el nuevo mundo industrial,-

vino un nuevo mundo urbano. Los procesos de urbanizacién y metropoliza-
cién disolvieron el universo comunitario en que habian crecido y vivido los
obreros-artesanos zapateros y en el que habia actuado el Sindicato. Ya ni las
fabricas, ni los trabajadores estaban al alcance de la mano; habia pasado la
era de un universo de relaciones primarias. Un grupo social, un modo de

produccion, un modo de vida, una cultura, un patrén de lucha y de organiza-_

ci6n obrera se fueron hundiendo en el pasado.

Conclusién

Yaempieza a ser casi manida la expresion de E. P. Thompson segiin la
cual la clase obrera se hace a si misma tanto como es hecha por otros. No
obstante, lo cierto es que los zapateros costarricenses se hicieron a si mismos
y también contribuyeron a la construccion de la sociedad y de la época en
que les toc6 vivir, Ellos supieron encarnar una cultura y una vida obrera que
hicieron aportes sustanciales al patrimonio de bienestar social y de conviven-
cia democratica que luego disfrutaron sus descendientes. Pero la historia
también los cambid; su mundo y el mundo en el que vivieron un dia quedo
en el camino. La comprensi6n de ese itinerario ilustra bien las complejidades
y los desafios de la practica de la historia de las clases trabajadoras. Estamos
de acuerdo en que se debe dejar de privilegiar la 6ptica institucional que toma
la parte, la organizaci6n, por el todo, la clase o el grupo social. Sin embargo,
es necesario cuidarse de una unilateralizacién de nuestros intereses mas
recientes, centrados en la cotidianidad y en la cultura. La historia de los
trabajadores no es méds que una forma de hacer historia de la sociedad en su
conjunto. Como bien lo advierte Hobsbawm, la historia dcl trabajo debe
evitar caer en cualquier tipo de reduccionismo . Por ejemplo, a pesar de que
nuestro anélisis se ha concentrado en los aspectos de la cultura y la vida
cotidiana de los zapateros, para comprender toda su trayectoria hemos tenido
que tomar en consideracion las caraclerislig:as de su organizacién sindical y
las politicas patronales y la accion estatal ™.

Por tiltimo, el estudio de la historia de los trabajadores debe evitar toda
tentacién evolucionista o passéiste. En esta historia, como en cualquier otra,
hay avances y retrocesos, continuidad y mplura“m. Ni el pasado es mejor que
el presente, ni viceversa; so6lo son distintos. Probablemente, la mayoria de
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los que practicamos este tipo de historia estamos muy interesados ¢ incluso
identificados con el futuro de los trabajadores. Quizas la mejor manera de
dar testimonio, como historiadores, de ese compromiso seria contribuir a
comprender la historia de la sociedad vista en la perspectiva de como los
trabajadores se hicieron y fueron hechos en ella. Tal vez, el esfuerzo de
reinsertar la historia de los trabajadores en la historia de la sociedad tfermine
resultando itil a la luycha porun mundo en donde los trabajadores vivan, al fin,
como productores libremente asociados.
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Epilogo
DEMOCRACIA Y CULTURA POLITICA EN COSTA RICA

Un intento de reflexion sobre la cultura politica y la democracia costa-
rricense tendria que proponerse evitar un doble extravio: el primero seria
aquel que consiste en pretender hallar preexistente en el pasado el orden del
presente; el segundo peligro seria aquel que radica en mirar el presente como
si perteneciese al orden de lo eterno. Intentaré ser consecuente con ese
prop6sito. En el contexto de esta discusion colectiva y por la naturaleza del
fema tratado he decidido expresamente no separar mis constataciones e
hip6tesis como historiador, de mis opiniones como ciudadano. Por estarazon
he tenido que adoptar una forma de exposicién mds bien de tipo ensayistico.

Mi punto de partida serd, pues, concebir cultura ¢ instituciones como
fenomenos histéricos, es decir como configuraciones de lo social que sc
construyen y se reelaboran incesantemente en el marco de relaciones cam-
biantes, funcionales y conflictivas, de diversos agentes sociales y politicos.
Por otro lado, entendemos la cultura, en este caso, la cultura politica y los
arreglos institucionales del régimen democratico, como universos en donde
pricticas sociales y digcursos o formaciones simbdlicas se anudan en proce-
sos especulares y en relaciones de condicionamicnto material reciproco.

Convencionalmente cuando se habla de la cultura politica costarricense
se piensa en términos tales como legalismo, pacifismo y disposicion hacia la
negociacién de las situaciones de conflicto. Esta asociacion licne algin
fundamento sobre todo si se piensa en el orden del discurso. En efecto,
practicamente a lo largo de la historia republicana tanto los voceros de los
intereses dominantes como los representantes de las clases subalternas, con
insistencia, sé representan nuestras relaciones sociales y politicas en tales
términos.

Por supuesto que los discursos no necesariamente lienen que coincidir
con las précticas. Casi es ocioso aqui volver a insistir en el hecho de que la
violencia y la transgresion sistemnidtica de normas y procedimicntos caracte-
riz6 la historia electoral de Costa Rica desde la época de la Independencia
hasta 1948. No obstante, es significativo constatar que las précticas y los
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discursos, aunque estuviesen realmente en oposicion, siempre se intent6,
aparenfc o imaginariamente, conciliarlos. La llegada a la presidencia de la
Repfiblica de Alfredo Gonzdlez Flores en 1914 fue un virtual golpe de
Estado, pero don Ricardo Jiménez, el presidente saliente, y 1a ¢lite politica
costarricense de la época supieron envolverlo en un aura institucional y legal.
De igual manera, sin menoscabo de la majestad del discurso legalista y
pacifista, las campaiias electorales en Costa Rica siempre estuvieron acom-
paiiadas de brotes locales de violencia en donde piedras, palos e incluso
difuntos no fueron raros.

Una conexi6n similar entre pricticas y discursos histéricos ha estado
presente en relaci6n con la participacion popular. El discurso politico costa-
rricense es reiterativo al respecto: la soberania reside en el pueblo. No
obstante las pricticas no son exactamente iguales. Hasta bien entrado el siglo
XX, la participaci6n popular ha estado enmarcada dentro de redes de rela-
ciones sociales de caracter clientelista y patcrnalista. El pucblo es soberano
pero en el marco de determinados sistemas de lealtades verticales en donde
deuda, deber y sumisién juegan un papel importante. Despucs de 1950
cuando la sociedad empez0 a modernizarse las lealtades verticales fueron
renovadas por medio de la comisién y laprebenda. La concepeidn del aparato
de Estado como botin del triunfador esta profundamente arraipada en la
cultura politica costarricense. Asi los actuales fenémenos de descomposicion
moral tienen un fundamento cultural.

Frecuentemente se insiste en el caracter policlasista de los partidos
politicos costarricenses, pero €s menos comiin escuchar que tal rasgo s¢ basa
en esos sistemas de lealtades verticales. Esta circunstancia estd vinculada con
el hecho de que el sistema politico costarricense depende hasta la fecha del
supuesto de la no autonomia organizativa y de proyecto de las clases
subalternas. Siempre me ha asediado la pregunta sobre si el sistema politico
costarricense seria capaz de adaptarse a la presencia de partidos politicos
s6lidos, propios o mayoritariamente representativos de los intercses y aspiracio-
nes de largo plazo de los grupos sociales populares.

El problema de la autonomia politica de las clases subalternas se encuen-
tra fuertemente asociado a nuestra noci6n de ciudadania. Ciertamente que el
costarricense se fue tornando progresivamente ciudadano a lo largo de los
siglos XIX y XX en el marco de procesos de confrontacién, negociacion €
institucionalizaci6n de los conflictos entre los distintos grupos sociales. No
obstante, la nocién de ciudadano nunca avanz6 demasiado mas alla del
concepto de votante. El costarricense nunca sc ha concebido a si mismo como
miembro responsable de la polis sino principalmente como sujeto de derecho
en el acto del sufragio. Esto, por supucsto, €8 consecuencia de ese patron
clientelista de movilizacion de las lealtades politicas. En csie sentido nunca
ha dejado de chocarme cOmo ciudadano y de intrigarme como analista la
curiosa prictica electoral de que ¢l votante deba ser transportado por su
partido (supuestamente, pucs el voto es scercto) el dia de las elecciones. Esta
préctica tiene un profundo sentido simbolico pucs cn el momento de la
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liturgia electoral el soberano debe ser literalmente conducido en andas por
aquellos en quienes luego delegaré su soberania. Hay al menos un dia en que
el cargador exige el tributo de ser cargado.

Un fenémeno mas reciente, vinculado a cambios ocurridos en las demo-
cracias occidentales y a la expansion vertiginosa del lugar en nuestras vidas
de los medios de comunicacion de masas, ha sido ¢l reducir al votante al
estatuto de espectador (me refiero al asistente a un especticulo publico del
tipo visita papal o concierto rock por los derechos humanos) y de televidente.
Aqui como ciudadano me permito afirmar que esta nueva prictica de nuestra
cultura electoral puede tener efectos perversos. El ciudadano como votante
no es mucho, pero el votante transmutado cn televidente y potencial consu-
midor de determinado discurso y su respectivo portador se sustenta en el
presupuesto de una atomizacion creciente de la vida social y en la reclusion
del individuo en la vida privada y en los espacios domésticos. Desde Atenas
sabemos que si la polis no tiene agora, no es polis. La descomposicion del
tejido social, de las relaciones sociales, en individuos aislados entre si, tan
tipico de las sociedades capitalistas avanzadas y la agonia de los espacios
piblicos pueden ser fatales para la democracia, puesto que dificulta la
destilacion de los intereses individuales en opciones sociales articuladas y
posibilita el control de los individuos y de la sociedad en su conjunto por
parte del Estado y de grupos privados, estrechos por sus intereses y univer-
sales por su influencia y poderio.

El concepto de democracia es indisociable de la nocion de pluralismo.
;Cuén pluralista es nuestra cultura politica? Probablemente lo fue bastante
hasta la década de 1930. No obstante, a partir del momento en que intereses
populares empezaron a articularse auténomamente, con el ascenso del Par-
tido Comunista en el escenario nacional, la sociedad costarricense empezd
a ser acechada por el demonio de la intolerancia. El debate politico de la
década de 1940 estuvo muy marcado por concepeiones agresivamente ma-
niqueas que eran propaladas sobre todo en las pdginas del Diario de Costu
Rica. Un expresidente costarricense acun6 la terrible expresion: "no le
compre, no le venda, no le hable, no lo salude'. Las secuclas de esta dialéctica
de hoguera, desgraciadamente, han legado hasta nuestros dias. Nuestro
pluralismo, cuya existencia no discuto, se sustenta en la restriccion, comin-
mente aceptada, del caracter maldito de ciertas ideas. Fue sobre la base de
este presupuesto que en el primer lustro de la década de 1980 sectores
influyentes de nuestra sociedad sonaron con estruendo y sin desmayo los
tambores de guerra. Respecto a la década de 1940 el énfasis paso del enemigo
interno a la amenaza externa. Felizmente, en ¢stos anos nos condecoraron
con el Premio Nobel de la Paz, pracias a la lucidez de un individuo y a nuestra
aparente sensatez. Yo quisiera creer que ¢l triunfo momentaneo de la causa
de la paz es prueba del alabado pluralismo politico costarricense, pero a veces
sospecho que es mds la expresion de una voluntad pragmdtica de cardcter
aislacionista frente a la realidad centroamericana, tendencia muy arraigada
en nuestra cultura politica. Mis lemores se incrementan porque en la presente
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coyuntura clectoral de 1989 se estd intentando cazar volos contraponiendg
la atencion de los asuntos internos a la de las cuestiones externas.

El nivel del pluralismo costarricense se puede medir también por la
calidad de nuestro debate politico. Al respecto en la base existe un handicap
propio de la personalidad basica del costarricense que radica en la gran
dificultad que manifiesta para manejar la contrariedad, la negativa y la
discrepancia. No obstante, de nuevo comparando la primera con la segunda
mitad del siglo XX, podriamos afirmar, a juzgar por la prensa de la época,
que en ese entonces la discusion era algo mas natural o mids cominmente
practicado. Por razones obvias, y con los excesos ya sefialados, la década de
1940 fue dominada por un debate politico permanente.

La segunda mitad del siglo XX aport6é una progresiva y perniciosa
unidimensionalizacion del discurso politico. En la presente década esa mo-
nocromia aparece muy bien representada por una conocidisima pégina del
principal diario nacional. Claro que la unicoloridad de nuestro discurso
politico no es s6lo resultado de los designios satanicos de los intereses
monop6licos, sino también del pragmatismo, el dogmatismo y el antiintelec-
tualismo de la izquierda costarricense, Cabria agregar que los intelectuales
costarricenses de la época actual sulren de una extraia vocacion de silencio
y de una notoria inclinacin a frecuentar los pasillos del poder. Poco espacio
hay para el pensar osado y disidente. Para terminar de ensombrecer el
panorama, la cultura electoral ha delegado la discusion politica en las
competentes y especializadas manos de las agencias de publicidad. Ya no se
trata de promover un proyecto o de defender una concepeion; ahora el asunto
es mucho més simple pero méas complicado: vender un candidato. Esa es la
nueva modernidad o quizas la posmodernidad de la cultura politica costarri-
cense actual.

Lacuestion del igualitarismo forma también parte de nuestro imaginario
politico. Es bien conocida la secuencia pequeiia propiedad, café y democra-
cia. En este caso el discurso resuelve la relacién con la prictica apelando a
la historia, es decir buscando relativizar el presente. Los social-democratas
de 1940, y los que asi se siguen llamando hoy, han inventado una edad de
oro y han hallado en el pasado colonial la igualdad originaria costarricense,
Pero, simultaneamente, han apelado al milenio pues nos prometen que en el
futuro se volverd a encontrar la igualdad perdida. En ¢l ano dos mil seremos
Suecia, se nos dice, y nos encaminamos hacia una sociedad de propietarios
y no de proletarios. Aqui no interesa discutir la adecuacion real del discurso
sino su eficacia. Esta ha sido grande porque hasta la fecha nuestro imaginario
colectivo sigue anclado en lo que se podria llamar el Costa Rican Dream. El
que quiere puede, y nuestros puntos cardinales ideol6gicos no son izquierda
0 derecha sino arriba y adelante. La desigualdad social es disuelta por la
iniciativa individual. Por las actuales opciones de politica econdmica, en la
década siguiente asistiremos al [inal o una nueva invencion de ese suefio
costarricense.
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Cuando se habla de democracia se piensa (y esta es la corriente domi-
pante actual) en un método de selecci6n de las élites que controlan el aparato
de Estado. Esta concepci6n es la que permite que paises como Guatemala,
Honduras y El Salvador califiquen como democréticos. Sin embargo, la
democracia puede ser concebida en términos menos restrictivos, como el
modo de existencia de una entidad social-estatal. En la cultura politica
costarricense estd idea parece estar presente no como expresion del patrén
de las relaciones sociales, sino como sefial de identidad de la nacién. Decir
Costa Rica significa decir democracia. Ciertamente que la nocién de nacién
democritica se presenta asociada en nuestro imaginario politico con algunos
valores, préicticas e instituciones de bienestar social y de redistribucion de la
riqueza, es decir con concepciones igualilarias.

Quisiera terminar estas palabras afirmando que una eventual redefini-
ci6n de la democracia y de la cultura politica costarricenses probablemente
tendria que pasar por una critica de las practicas culturales y simbolicas con
que en la actualidad operan nuestros procedimicntos de seleccion de gober-
nantes. Pero esto serfa insuficiente, también serfa indispensable repensar
nuestra noci6n de naci6n y nuestra idea de la democracia como su forma de
existencia. Esto implica refundar la sociedad civil sobre nuevas bases,
redefiniendo sus relaciones con el mercado y con ¢l Estado. El control
vertical del Estado sobre la sociedad, tendria que desaparecer y pro-
bablemente el del mercado sobre ambos y, enla unidad basica de la sociedad,
en las unidades de produccion, el control vertical del capital sobre el trabajo.
En suma, la mitica aspiraci6n igualitaria requeriria un nuevo aliento. Ojala
que emerjan los movimientos sociales y los discursos utépicos que puedan
ser portadores de una idea de la nacién y de la democracia en donde, ademas
de la pureza de las urnas, podamos ufanarnos del confort de los cuerpos, de
la altura de los espiritus y de la libertad de las voces.
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