DE LA ESPERANZA
AL APOCALIPSIS:

ascenso y caida de las democracias centroamericanas
(1996-2025)

~N
DAVID DEAZ ARIAES g’

CATEDRA
HUMBOLDT




Desde el siglo XIX, con la excepcion de Costa Rica, la
democracia ha sido una meta esquiva para las sociedades
centroamericanas. ;Por qué la democracia no ha echado
raices en Centroamérica? Este trabajo busca responder
aesapreguntay, para hacerlo, plantea una categorizacion
de los escenarios politicos vividos por esta region después
de los acuerdos de paz que tuvieron lugar en la década
de 1990. Sus objetivos principales consisten en analizar
las dificultades que se han presentado para la consoli-
dacion democratica en Centroamérica y la persistencia
de caudillismos autocraticos y conservadores los cuales
aspiran, o han llegado ya, a tomar el poder, asi como
mostrar la complejidad de la politica contemporanea en
Centroamérica y los problemas que se presentan en este
contexto, tanto en términos de erosion de las instituciones
demacraticas, como de fortificacion de patrones autori-
tarios. En suintroduccion, ademas, este estudio desarrolla
un acercamiento teorico a la demacracia, a los nuevos
conservadores, a la derecha populista y al contexto global
en el cual esos grupos han ascendido al poder.
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Introduccién

Desde el siglo XIX, con la excepcién de Costa Rica, la
democracia ha sido una meta esquiva para las sociedades
centroamericanas. El indice de democracia de la Economist
Intelligence Unit solo identific6 una democracia plena en
Centroamérica en 2024: Costa Rica, que ocupa el puesto
18 a nivel mundial. Los otros pafses de la regién son clasi-
ficados como “democracias viciadas”, regimenes hibridos y
algunas como regimenes autoritarios, con puntuaciones muy
bajas: Honduras en el puesto 90, El Salvador en el puesto
95, Guatemala en el puesto 97 y Nicaragua en el puesto 147.

¢Por qué la democracia no ha echado raices en Centroa-
mérica? Este trabajo pretende responder a esa pregunta.
Antes de eso, sin embargo, es fundamental delimitar el espa-
cio tedrico del que se parte para comprender la democracia,
los nuevos grupos que la amenazan y el contexto en que han
ascendido con poder.

Crisis de la democracia

La democracia es el sistema politico-social més extendido
en el mundo. Como lo anoté el reconocido teérico Robert
A. Dahl, en su extensién y éxito politico, a finales del siglo
XX la democracia parecia haber vencido a sus “enemigos
premodernos” (las monarquias absolutas, el sistema aristo-
crético hereditario, los gobiernos oligdrquicos) y también
a los principales regimenes antidemocraticos del siglo XX
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como el comunismo, el fascismo y el nazismo, a la vez que las
dictaduras militares estaban en retirada en América Latina.!
Histéricamente, la democracia ha experimentado una gran
cantidad de definiciones, pero lo bdsico de este sistema es
que se cumpla un principio elemental:

que todos los miembros son tratados (bajo la constitucién)
como si todos estuvieran igualmente calificados para par-
ticipar en el proceso de tomar decisiones con respecto a
las politicas que la asociacién perseguird |...] todos los
miembros son considerados politicamente iguales.”

Dahl también identificé algunos criterios fundamentales para
que un sistema politico cumpla con la norma para que todos
sus miembros tengan la posibilidad de participar, en igualdad
de términos, en las decisiones politicas:

Participacion efectiva: antes de que una decisién politi-
ca sea adoptada por la comunidad, todos los miembros
deben tener iguales y efectivas oportunidades para que
sus puntos de vista sobre esa polftica sean conocidos por
los otros miembros.

Igualdad para votar: cuando el momento llegue para de-
cidir sobre la politica, todos los miembros deben tener
una igual y efectiva oportunidad para votar, y todos los
votos deben contar con el mismo valor.

Entendimiento ilustrado: dentro de limites razonables
de tiempo, cada miembro debe tener iguales y efectivas
oportunidades para comprender acerca de las politicas
alternativas relevantes y sus posibles consecuencias.

Control de la agenda: los miembros deben tener la exclu-
siva oportunidad de decidir c6mo vy, si lo escogen, cudles
asuntos deben incluirse en la agenda. De esa forma el

\ Robert A. Dahl, On Democracy (New Have:Yale University Press, 2020), p. I.
2 Dahl, On Democracy, p. 37.
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proceso democrético requerido por los tres criterios an-
teriores nunca se termina cerrando. Las decisiones poli-
ticas de la asociacién siempre estdn abiertas al cambio
por otros miembros, si asf lo deciden.

Inclusién de los adultos: todos, o en alguna medida la
mayorfa, de los adultos residentes permanentes deberfan
tener los derechos de ciudadanfa que implican los pri-
meros cuatro criterios.?

Cada afio, miltiples indices internacionales evalian las
democracias en el mundo y para hacerlo utilizan distintas
categorias que incluyen los criterios brindados por Dahl.
Asi, por ejemplo, el Economist Intelligence Unit’s Democracy
Index, el cual evalda el estado de la democracia en 165 esta-
dos independientes y en dos territorios, utiliza las siguientes
categorias en su medicién: procesos electorales y pluralismo,
funcionamiento del gobierno, participacién politica, cultura
politica y libertades civiles. Con base en esa evaluacién,
ese indice categoriza a los diferentes paifses en cuatro tipos
de regimenes: “democracia total”, “democracia viciada o
imperfecta”, “régimen hibrido” y “régimen autoritario”.*
Otro ejemplo es el Estado de la democracia liberal (IDL)
que emite cada afio el Instituto V-Dem de la Universidad
de Gotemburgo, que incluye més de 60 indices y 500 indi-
cadores para clasificar el estado de salud de la democracia
liberal, en un indice que va de 0 a 1 y en donde un pafs es
mds democrético conforme se acerque a 1.5

w

Dahl, On Democracy, p. 37-38.

4 Economist Intelligence, Democracy Index 2023: Age of Conflict (2024), p.
3. Disponible en linea en: https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-
index-2023/ (revisado el |15 de agosto de 2024).

5 Nord, Marina, Martin Lundstedt, Fabio Angiolillo, Cecilia Borella, Lisa Gastaldi,

Ana Good God, Natalia Natsika y Staffan I. Lindberg, Informe sobre la democracia

2024: La democracia gana y pierde en las urnas (Pontificia Universidad Catdlica

de Chile: Instituto de Ciencia Politica / Varieties of Democracy Institute

(V-Dem Institute), 2024). Disponible en: https://www.v-dem.net/
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Esos informes han identificado que, a nivel global, la
democracia se encuentra en peligro, debido al ascenso de
partidos politicos y de candidaturas cuyo discurso anti-
democrético goza del apoyo de grupos populares antipro-
gresistas y conservadores.® Al respecto, desde hace unos
lustros las ciencias sociales occidentales realizaron un giro
en su andlisis: si en el pasado se habfan interesado, hasta
la saciedad, en el estudio de los grupos de izquierda, mo-
vimientos, guerrillas, gobiernos progresistas y de sus po-
liticos, intelectuales y lideres, no hay duda de que hoy la
literatura sobre sus opositores, es decir la Derecha, se ha
vuelto gigantesca y sigue creciendo cada mes.” Este giro se
puede explicar en consonancia con el cambio politico que
vive Occidente desde finales del siglo XX, caracterizado
por el ascenso de grupos conservadores y reaccionarios que
reciben cada vez mds apoyo electoral y que se comparan, en
su asedio al poder y a la democracia liberal, con los grupos
fascistas que llegaron a la dirigencia de miltiples gobiernos
en Europa y América hace menos de un siglo.

/Qué son los conservadores
y qué es la Derecha?

En el pasado, un problema real, que ha superado esta nue-
va produccién analitica, era presentar a estos grupos como
movimientos sin ideologfa especifica, opuestos al cambio per
se, temerosos de las transformaciones culturales y sociales

6 Aaron Schneider;"Epilogo: Democracia, dictadura y omitorrincos: aproximaciones
cladisticas a los regimenes”, en: Pasados perennes, futuros inciertos: Estados y
democracias fallidas en América Latina, David Dfaz Arias,VWerner Mackenbach
y Giinther Maihold, eds. (Buenos Aires: Teseo, 2024), pp. 315-338.

7 Gisela Pereyra Doval y Gastén Souroujon,“Introduction:When the Rights
Go Marching In”, en Global Resurgence of the Right: Conceptual and Regional
Perspectives, eds. Gisela Pereyra Doval y Gastén Souroujon (Londres:
Routledge, 2022), pp. |-6.
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y sin propuestas alternativas para ofrecer a sus seguidores.
Al contrario, desde que comenzaron a definirse en enfren-
tamiento con la Revolucién francesa, los conservadores
han dejado claro que se trata de grupos que se forjan en el
campo de batalla social y que el conservadurismo se crea
en la préctica politica. Por eso, en su libro La mente reac-
ctonaria, Corey Robin subrayé que el conservadurismo es
“una meditacién, asf como una versién teérica, sobre la
experiencia de tener el poder, verlo amenazado e intentar
recuperarlo de nuevo”.? El conservadurismo nace en el seno
de grupos de poder y corresponde a su voz y reaccién frente
ala capacidad de accién de las clases subordinadas. Robin
lo visualiza como el encargado de aportar un argumentario
consistente y profundo que justifique por qué no se deberia
permitir que los estamentos més bajos ejerzan su voluntad
independiente y por qué no se les deberfa permitir gober-
narse a sf mismos ni dirigir la comunidad politica.’

En ese sentido, el estatus quo que resguarda el conser-
vadurismo no es exactamente el pasado, ni la tradicién, ni
siquiera la costumbres, sino una forma de concebir el mundo
en el cual el poder lo tiene un grupo y no quiere compartirlo,
y mucho menos rotarlo, con las clases subalternas. Para los
conservadores, los movimientos democraiticos construidos
desde abajo expresan una amenaza a su forma de concebir
el orden y presentan esa confrontacién a su poder como un
peligro inminente para las jerarquias en la vida privada.
Robin recuerda que los esfuerzos politicos que han condu-
cido a los conservadores a sus reflexiones m4s profundas han
sido sus fuertes reacciones a cualquier terremoto social que
socave las bases del poder en la vida piblica y en la privada,
tales como las reacciones contra las revoluciones francesa

8 Corey Robin, La mente reaccionaria. El conservadurismo desde Edmund Burke
hasta Donald Trump (Madrid: Capitan Swing, 2017), p. I 5.
9 Robin, La mente reaccionaria, pp. 18-42.
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y bolchevique, la defensa de la esclavitud y de las leyes de
Jim Crow, el ataque a la socialdemocracia y al estado del
bienestar y la serie de respuestas reactivas contra el New
Deal, la Gran Sociedad, los derechos civiles, el feminismo y
los derechos de las minorias sexuales.

La Derecha denuncia la violencia salida de esos movi-
mientos desde abajo, pero no escatima en utilizar cualquier
tdctica para justificar sus métodos violentos contra sus
enemigos. Esa violencia conservadora se legitima apelando
a Dios, a la Patria, al Hogar, a lo més sagrado, etc. Hacia
inicios del siglo XX, la Derecha comenzé a amasar apoyo
popular y a ganar poder politico en Occidente y por sus
luchas se proyectaron como los defensores del estatus quo,
del poder econémico y de la estabilidad institucional. En
esas lides, aprendieron a usar y defender la democracia
liberal como su estructura politica por antonomasia, aunque
realmente la despreciaran por haber puesto el mundo patas
para arriba al otorgarle poder decisorio a los de abajo. Ya
después de 1917, estos grupos conservadores se presentaron
como un muro contra el comunismo."

Nueva Derecha y Derecha 2.0

En un ensayo que publicé en 1992 en la London Review of
Books, Perry Anderson identificé en Occidente cuatro gran-
des pensadores conservadores del siglo XX: Carl Schmitt
(1888-1985), Leo Strauss (1899-1973), Friedrich von Hayek
(1899-1991) y Michael Oakeshott (1901-1990). Todos ellos,
habrfan dado herramientas al conservadurismo para repen-
sarse en términos politicos, econémicos y culturales antes

10 Robin, La mente reaccionaria, pp. 43-82.
I Edmund Fawcett, Conservatism:The Fight for a Tradition (Princeton: Princeton
University Press, 2020), pp. 71-268.
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y durante la Guerra Fria.'? De hecho, como reaccién a la
rebelion juvenil de 1968, en Francia apareci6 la “nueva
Derecha”, comandada por Alain de Benoist, Guillaume Faye,
y Dominque Venner y cuyo niicleo fundador fue GRECE
(Groupement de recherche et d’études pour la civilisation
européenn).'”® Esa nueva Derecha plante6 centrarse en “la
hegemonia ideol6gica” como precondicién para la victoria
politica, y por eso se empefié en quitarle a la izquierda el
“monopolio” de Gramsci, particularmente de su concepto
de “guerra de posiciones” frente a “guerra de movimiento”
y crear una lucha prolongada y en varios frentes para cons-
truir las bases ideolégicas, intelectuales, culturales e insti-
tucionales de una nueva elite politica y de un nuevo orden
politico que, eventualmente, reemplazara a la vieja elite.

Ese movimiento se reconfiguré a inicios de este siglo con
lo que Steven Forti llamé “la extrema derecha 2.0”, entre
cuyas caracteristicas estarfan: un marcado nacionalismo,
identitarismo y nativismo; la recuperacién de la soberania
nacional; la critica al multilateralismo y un alto grado de
euroescepticismo; la defensa de los valores conservadores;
la defensa de la ley y el orden; la islamofobia, la condena de
la inmigracién tachada de «invasién»; la critica al multicul-
turalismo y a las sociedades abiertas, el antiintelectualismo
y su distancia formal con respecto a las pasadas experiencias
de fascismo. Asimismo, Forti ha resumido que este movi-
miento se centra en cuatro temas principales en su discurso
y en sus propuestas politicas: la inmigracién, la seguridad,
la corrupcion y la politica exterior.'

Entre sus particularidades, estos nuevos conservadores
reaccionarios utilizan las redes sociales como arma para

12 Perry Anderson,"The Intransigent Right at the End of the Century”, London
Review of Books, vol. 14, no. 18 (24 de setiembre de 1992), pp. 7-11.

I3 Alain de Benoist, La nueva derecha (Barcelona: Editorial Planeta S.A., 1982).

14 Steven Forti, Extrema derecha 2.0. Qué es y como combatirla (Madrid: Siglo
XXI Espafia, 2021), pp. 23-80.
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difundir posverdades y fake news, con lo que han logrado
el desplome de la confianza y la presentacién de la verdad
como si se tratara de una creencia. Para eso, se impulsan
noticias falsas, teorfas de la conspiracién y basan su baterfa
de mentiras al apelar a las emociones y sentimientos de sus
seguidores frente a los hechos y la evidencia.

En los dltimos afios, los éxitos politicos y sociales de
este movimiento son muy claros. Han logrado sembrar la
confusién y polarizar las sociedades donde operan, de forma
que han podido modificar las agendas politicas y cambiar la
intolerancia publica que existia frente a los discursos racis-
tas, homof6bicos, etc.; es decir, lograron mover la “ventana
de Overton”. De esa forma, y contra lo que habfa pasado
después de 1945, hoy, la extrema derecha es vista como una
opcién politica “aceptable” para la ciudadania y se olvida
su historia o se niega que alguna vez existi6.'

La derecha populista

Es una cosa sabida que populismo es uno de los conceptos
més disputados en las Ciencias Sociales. Al respecto, los in-
vestigadores que lo utilizan chocan entre sf con respecto a su
utilidad y esencia. Quizés por eso, una mayoria de quienes lo
usan lo hacen sin entrar en el problema de definirlo. Por otro
lado, los analistas que si lo definen lo hacen desde diferentes
aproximaciones: como un tipo de discurso, ideologfa, liderazgo,
movimiento, fenémeno, estrategia, estilo, sindrome, etc. El de-
bate sobre el concepto es también complejo, porque involucra
miiltiples disciplinas desde la historia, las ciencias politicas,
la sociologfa y hasta la economia. El término, finalmente, tiene
el problema de que arrastra el uso cotidiano que le han dado
los periodistas y comentaristas politicos, hasta convertirlo en
un sinénimo de demagogia: el politico populista definido como

I5 Forti, Extrema derecha 2.0., pp. 145-230.
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irresponsable y mentiroso que pone en riesgo la economia de
un pafs y manipula abiertamente a sus seguidores al decirles
lo que quieren ofr, mientras eso lo sostenga en el poder.'

Al reconocer lo anterior, sin embargo, las Ciencias
Sociales han avanzado hasta identificar una serie de carac-
teristicas que se presentan en los movimientos que, desde
diferentes dngulos, se han identificado como populismos.
Esos elementos son: la presencia y dominio de las masas por
parte de un lider carismatico, la referencia al pueblo como
una retérica fundamental para justificar cada movimiento
del lider y presentarlo como parte de la voluntad general y
el enfrentamiento del movimiento con una élite que consi-
dera como su enemiga, asi como el uso de un vocabulario
nacionalista para acusar y enfrentar a esa élite."”

Aunque en el pasado fueron los movimientos de trans-
formacién politica que asociaron a una masa de obreros y
trabajadores con un lider carismético progresista que los llevé
a institucionalizar sus principales demandas (como en el caso
de los llamados populismos cldsicos latinoamericanos'®), desde
hace algunos lustros el populismo estd siendo liderado por lo
que se ha llamado la cuarta ola de la extrema derecha, que,
del 2000 al presente, se ha vuelto heterogénea, global, y ha
tomado centralidad en la politica como su corriente principal
(mainstream)."” Esta derecha, se ha empoderado gracias al
cuestionamiento cotidiano de las reglas del juego democratico

6 Cas Mudde, "Populism: An Ideational Approach”, en: The Oxford Handbook
of Populism, editado por Cristébal Rovira Kaltwasser; Paul Taggart, Paulina
Ochoa Espejo y Pierre Ostiguy (Oxford University Press, 2017), pp. |-26.

17 Cas Mudde y Cristébal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction
(Oxford University Press, 2017).

18 Carlos Vilas, “;Populismo reciclado o neoliberalismo a secas? El mito del
‘neopopulismo’ latinoamericano”, Revista Venezolana de Economia y Ciencias
Sociales, n. 3, vol. 9, (mayo-agosto de 2003), pp. 13-36; Carlos Vilas, “El
populismo latinoamericano: un enfoque estructural”’, Desarrollo Econdmico,
vol. 28,n. | | | (octubre-diciembre de 1988), pp. 323-352.

19 Cas Mudde, La ultraderecha hoy (Barcelona: Paidds, 2021).
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y de difundir su pérdida de fe en la funcionalidad de este
sistema, asf como al presentar dudas sobre los principios de
igualdad y equidad aplicados a todos los miembros de una
comunidad politica. Desde su perspectiva, los derechos huma-
nos tienen que estar vinculados a la “raza”, la etnicidad o la
religién y, por tanto, solo les competen a aquellos que forman
parte de su comunidad nacional tal y como la imaginan. Son
grupos que desconfian de entes mayores al estado-nacién,
como la Unién Europea, pues subrayan que la comunidad
nacional termina en sus fronteras. Desde su perorata politi-
ca, se presentan como los representantes de la voluntad de
la mayorfa y pregonan que esa voluntad estd expresada por
su lider. Ademés, estos grupos aceptan la violencia como un
medio vdlido para alcanzar sus metas.?

Como estrategia, los partidos de la derecha populista evitan
que se les vincule con extremismos de derecha del pasado, como
el fascismo, pero sus lideres y seguidores exponen usualmente
un extremismo verbal en su forma de hablar, de representar el
mundo y de hablar de los supuestos peligros a que se enfrenta
su movimiento. Postulan una transformacién radical del estatus
quo econémico, social y politico occidental y, por eso, atacan
al Estado de bienestar, la multiculturalidad, la convivencia y
la inclusién. Asimismo, se reclaman como la voz de quienes
no tienen forma de expresarse y quienes, supuestamente, han
sido desplazados de la politica y sus objetivos por parte de
gobiernos de centro e izquierda, que son acusados de manejar
una agenda oculta para perpetuar su dominio. En ese sentido,
estos partidos de derecha y sus lideres se presentan como
moralmente superiores y hablan desde ese lugar en contra de
las élites politicas y econémicas a las que identifican como
“enemigas” de los grupos populares. Su hostilidad se dirige
contra la clase politica y la burocracia administrativa, y las

20 Armin Schéfer y Michael Zirn, The Democratic Regression:The Political Causes
of Authoritarian Populism (Cambridge: Polity Press, 2024), pp. 44-68.
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acusan de expoliar al pueblo para financiar sus lujosas vidas
y contra grupos que supuestamente usan en su beneficio el
apoyo del Estado. Finalmente, llaman a abolir toda politica
estatal que brinde “ventajas” (como las politicas de repara-
cién) a ciertos grupos raciales, a migrantes y a las minorfas.?!
En su “best seller”, Cémo mueren las democracias, Ste-
ven Levitsky y Daniel Ziblatt identificaron cuatro indicado-
res clave de comportamiento autoritario que dan evidencia
de que un autécrata se encuentra en el poder. Esos indi-
cadores son: 1. Rechazo (0 débil aceptacién) de las reglas
democriaticas del juego; 2. Negacion de la legitimidad de
los adversarios politicos; 3. Tolerancia o fomento de la vio-
lencia y 4. Predisposicion a restringir las libertades civiles
de la oposicién, incluidos los medios de comunicacién.?
Estos autores adem4s subrayan el papel de guardianes de
la democracia que tienen los partidos politicos organiza-
dos, cuya tarea principal consiste en evitar el ascenso de
candidatos autoritarios y extremistas. Asimismo, Levitsky y
Ziblatt insisten en que existen un conjunto de reglas no es-
critas que son fundamentales para que el juego democratico
se produzca y reproduzca y que pueden resumirse en dos:
la tolerancia y la contencién institucional. En la medida en
que esas dos reglas se desgasten por efecto del papel del
autécrata y de la baja en la guardia de los partidos politi-
cos, la democracia se va erosionando hasta que muere.?

Era neoliberal

El contexto global en el cual se enmarcan estas transformacio-
nes es el del dominio del modelo neoliberal. El neoliberalismo

21 Cas Mudde ed, The Populist Radical Right. A Reader (Londres: Routledge,
2017), pp. I-10.

22 Steven Levitsky y Daniel Ziblatt, Cémo mueren las democracias (Barcelona:
Editorial Planeta, 2021), pp. 33-35.

23 Levitsky vy Ziblatt, Cémo mueren las democracias, pp. 45-168.
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naci6 en Europa en el periodo de entreguerras a medida que
la escuela de economistas austriacos y ordoliberales alema-
nes se propusieron crear sociedades basadas en la libertad
del mercado.?* La aparicién del término neoliberal ocurrié
en 1938 en Paris como resultado de una conferencia in-
ternacional convocada por el fil6sofo Louis Rougier y que
adquirié luego el nombre de Coloquio de Lippmann,® en
vista de que allf se discutié la versién en francés del libro
The Good Society de Walter Lippmann.? En ese evento se
desarroll6 una defensa de la economia de mercado, de la
libertad individual y del Estado de Derecho; todo eso re-
sumido bajo el nombre de neoliberalismo.?” El término se
eligi6 porque sugeria algo mds que un retorno al liberalis-
mo del pasado, pues el neoliberalismo debia reformular la
economia y las sociedades de cara a los desaffos que impo-
nia la coyuntura de la década de 1930.% En ese momento,
los neoliberales sefalaron que el Estado debia producir
las condiciones para la existencia y buen funcionamiento
del mercado, que la libertad econémica estaba primero
que la politica y que el mercado era el mejor garante de la
libertad y el bienestar.?

El liderazgo en la produccién del pensamiento neoliberal
lo desarrollara Hayek con su libro The Road to Serfdom,

24 Daniel Stedman Jones, Masters of the Universe: Hayek, Friedman, and the Birth
of Neoliberal Politics (Princeton: Princeton University Press, 2012), pp. 49-50;
Ralph Ptak, Vom Ordoliberalismus zur Sozialen Marktwirtschaft: Stationen des
Neoliberalismus in Deutschland (WiesbadenVS Verlag fui Sozialwissenschaften,
2004), pp. 23-132.

25 Serge Audier, Le colloque Walter Lippmann: aux origines du néo-libéralisme
(Lormont: Le Bord de L'eau, 2012).

26 Walter Lippmann, La cité libre (Paris: Librairie de Médicis, 3, rue de
Médicis, 1938).

27 Fernando Escalante Gonzalbo, Historia minima del neoliberalismo (México: El
Colegio de México, 2015), p. 21.

28 Jones, Masters of the Universe, p. 50.

29 Escalante Gonzalbo, Historia minima del neoliberalismo, p. 24.
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publicado en 1944.*° donde planteé la idea de que cual-
quier intento de controlar o planificar la economia deriva-
ba en totalitarismo. Unos afios después, en 1947, Hayek,
Alexander Riistow, Wilhelm Répke, Ludwig von Mises,
Jacques Rueff, Michael Polanyi vy otros filésofos y eco-
nomistas europeos fundaron la Mont Pélerin Society, una
sociedad que debfa tener un perfil piblico bajo, pero que
tenia que trabajar para llevar las ideas neoliberales a las
principales escuelas de economia del mundo, que luego
debian llegar hasta el electorado.’! En 1951, el economis-
ta estadounidense Milton Friedman, discipulo de Hayek y
profesor en la Universidad de Chicago, publicé un articulo
que titulé “Neo-Liberalism and Its Prospects”, que vino
a ser un primer eco en Estados Unidos del pensamiento
neoliberal en crecimiento en Europa.®> Empero, este movi-
miento permaneci6 en los mérgenes politicos y académicos
hasta la década de 1970, cuando, segtin David Harvey, se
alimenté de importantes y bien financiados think-tanks
en Estados Unidos y en Gran Bretana, hasta que lograron
tener una gran influencia en la Universidad de Chicago.
En esa década Hayek obtuvo su premio Nobel y también
lo ganarfa, en 1976, Friedman.*

30 F.A. Hayek, The Road to Serfdom (London: Routledge, 1944).

31 Jones, Masters of the Universe, p. 50; Escalante Gonzalbo, Historia minima del
neoliberalismo, p. 3 |; David Harvey, A Brief History of Neoliberalism (Oxford:
Oxford University Press, 2005), pp. 19-20.

32 Mitton Friedman, “Neo-Liberalism and Its Prospects”, en: Lanny Ebenstein
(editor), The Indispensable Milton Friedman: Essays on Political and Economics
(New York: Regnery Publiching, Inc., 2012), pp. 3-10.

33 Harvey, A Brief History of Neoliberalism, p. 22. Para el desarrollo inicial de la
Escuela de Chicago, ver: Rob van Horn y Philip Mirowski, The Rise of the
Chicago School of Economics and the Birth of Neoliberalism”, en: Philip
Mirowski y Dieter Plehwe (editores), The Road from Mont Pelerin:The Making
of the Neoliberal Thought Collective (Cambridge: Harvard University Press,
2009), pp. 139-178.

34 Lanny Ebenstein, Milton Friedman:A Biography (New York: Palgrave Macmillan,
2007), pp. 185-196.
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A partir de 1979, tanto en Estados Unidos como en
Gran Bretafia, el neoliberalismo se consolidé como una
nueva ortodoxia con poder de decisién sobre las politicas
publicas; fue ese el afio en que Margaret Thatcher gané el
poder en Gran Bretafia y un afio después Ronald Reagan
gané las elecciones presidenciales en los Estados Unidos.
Ambos lideres politicos se convirtieron en adalides del neo-
liberalismo en sus paises y a nivel global.* Es a partir de
este momento que la agenda de liberalizacién del mercado
y de ejecucion de la disciplina fiscal se convirtieron en las
politicas fundamentales para el desarrollo y para la articu-
lacién de politicas de comercio. Fueron también los afios
en que el neoliberalismo salié de su confinamiento europeo
y se reprodujo en decenas de instituciones globales que se
fundaban en los paises de la extinta Unién Soviética y en
las naciones en vias de desarrollo en el Tercer Mundo.*

En América Latina, Chile se volvié el primer taller en
que los politicos implementaron las politicas neoliberales
a sus anchas, después del golpe de Estado contra Salvador
Allende en 1973. De esa forma, la dictadura de Augusto
Pinochet emprendié las reformas a la economia que de-
terminaron los discipulos chilenos de Hayek y Friedman
formados en la Universidad de Chicago y ya para entonces
bautizados como los Chicago Boys.*” Después de alli, y como
efecto de la seria crisis econémica que vivié América Latina
ainicios de la década de 1980, las politicas vinculadas con

35 Harvey, A Brief History of Neoliberalism, pp. 22-31. El desarrollo del
neoliberalismo en Estados Unidos es analizado con rigurosidad por: Kim
Phillips-Fein, Invisible Hands:The Businessmen’s Crusade Against the New Deal
(New York:W.W. Norton, 2009).

36 Jones, Masters of the Universe, pp. 55-62.

37 José Francisco Puello-Socarrds, “Neoliberalismo, antineoliberalismo, nuevo
neoliberalismo. Episodios y trayectorias econdmico-politicas suramericanas
(1973-2015)", en: Luis Rojas Villagra (coordinador), Neoliberalismo en América
Latina. Crisis, tendencias y alternativas (Asuncién: CLACSO, 2015), pp. 8-42.
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el pensamiento neoliberal se volvieron parte del manual
para la recuperacién econémica y para obtener préstamos
de las instituciones de crédito globales.?

El estado neoliberal que deviene de ese impulso est4 ca-
racterizado por su papel de protector de la propiedad privada,
por concentrarse en aplicar la ley y monopolizar la violencia y
es el encargado de transformar las estructuras institucionales
para impulsar el libre mercado y la libre competencia. Desde
ese posicionamiento, los recursos deben ser privados, pues
corren peligro de ser mal explotados cuando son del comiin,
lo que implica que hay que eliminar todo tipo de trabas a la
competencia y privatizar los bienes comunes. Asi, el esta-
do neoliberal compite con otros estados para asegurar esas
desregulaciones vy, dentro de ese marco, la democracia es
limitada por la libertad comercial.

A nivel hegemoénico, esta visién llevé a la ejecucion
de una serie de politicas denominadas como Consenso de
Washington la cuales se resumieron en: disciplina presu-
puestaria (los presupuestos ptblicos no pueden tener dé-
ficit); reordenamiento de las prioridades del gasto publico
de dreas como subsidios (especialmente subsidios indiscri-
minados) hacia sectores que favorezcan el crecimiento, y
servicios para los pobres, como educacién, salud piblica,
investigacion e infraestructuras; reforma impositiva (buscar
bases imponibles amplias y tipos marginales moderados);
liberalizacién financiera, especialmente de los tipos de in-
terés; un tipo de cambio de la moneda competitivo; liberali-
zacién del comercio internacional (disminucién de barreras
aduaneras); eliminacién de las barreras a las inversiones

38 Susan C. Stokes, Mandates and Democracy: Neoliberalism by Surprise in
Latin America (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), pp. 1-102.
Ver también: Marie Laure Djelic y Reza Mousavi, “How the Neoliberal
Think Tank Went Global: The Atlas Network, 1981 to the Present”, en:
Dieter Plehwe, Quinn Slobodian y Philip Mirowski (editores), Nine Lives
of Neoliberalism (London:Verso, 2020), pp. 257-282.
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extranjeras directas; privatizacién (venta de las empresas
publicas y de los monopolios estatales); desregulacién de
los mercados y proteccién de la propiedad privada.

Centroamérica

El neoliberalismo, asi, es una reaccién del capitalismo a
ultranza contra la democracia y su radicalizacién durante
las primeras décadas del siglo XXI coincide con la caida
de la democracia a nivel global. Segtin el IDL, en 2024 el
nivel de democracia para el ciudadano promedio en el mun-
do se redujo a los niveles de 1985, por promedios de pais
se devolvié a 1996, mientras que la alerta que se sefial6 en
2023 de que, desde 2009, “la proporcién mundial que vive
en pafses autocratizados ha ido en aumento ha eclipsado a
la parte que vive en paises en vias de democratizaciéon”,* se
complement6 en 2024 al sefialar que el mundo se encuentra
en una tercera ola de autocratizacién que sigue creciendo.
Segiin este indice, cerca de 40% de la poblacién mundial
vive en paises autécratas, mientras que menos del 6% de la
poblacién reside en paises que se estdn democratizando como
Brasil, Polonia y Tailandia. Asimismo, la democracia liberal
se ha convertido en el tipo de régimen menos comin en el
mundo, sumando apenas 29 paises en 2024.%

En Ameérica Latina, el indice sefiala un aumento de la
democracia, pero en un pafs grande como Brasil, mientras
que otros pafses pequefios se estdn autocratizando.*' En
esta region, la democracia ha sido una tarea histérica dificil
de cumplir desde los procesos de independencia, debido
a la combinacién de una serie de grupos no democraticos

39 Nord, et al., Informe sobre la democracia 2024, p. 9.

40 Nord, Marina, David Aftman, Fabio Angiolillo, Tiago Fernandes,Ana Good God,
and Staffan I. Lindberg. Democracy Report 2025: 25 Years of Autocratization —
Democracy Trumped? (University of Gothenburg:V-Dem Institute, 2025), p. 3.

4| Nord, et al., Informe sobre la democracia 2024, p. 10.
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entre las oligarquias gobernantes y los militares, asi como
al dominio imperial estadounidense, que se decanté por
apoyar gobiernos autoritarios y antidemocréticos para su
conveniencia hegeménica durante una buena parte del siglo
XXy a la persistencia de los hombres fuertes y autoritarios
o “caudillos”.® El Economist Intelligence Unit’s Democracy
Index solo identific6 dos democracias plenas en América
Latina en 2024: Uruguay y Costa Rica, que ocupan el puesto
15y 18, respectivamente, en la clasificacién mundial de ese
fndice. La mayorfa de los paises de la regién fueron clasifi-
cados como “democracias viciadas”, regimenes hibridos y
algunas como regimenes autoritarios. Por noveno afio con-
secutivo, América Latina report6 una cafda en ese indice,
aunque menos significativa que en afios anteriores, mientras
que el desempeiio de Centroamérica fue ast: El Salvador en
el puesto 95, Nicaragua en el puesto 147, Guatemala en el
puesto 97 y Honduras en el puesto 90.%

¢Qué ocurre en Centroamérica que ha llevado a esta
caida en el desempefio democrético de la mayoria de sus
estados? Este trabajo busca responder a esa pregunta vy,
para hacerlo, plantea una categorizacién de los escenarios
politicos vividos por esta regién después de los acuerdos
de paz que tuvieron lugar en la década de 1990. Los ob-
jetivos principales consisten en analizar las dificultades
que se han presentado para la consolidacién democrética
en Centroamérica y la persistencia de caudillismos auto-
craticos y conservadores que aspiran, o han llegado ya, al
poder en la contemporaneidad, asi como mostrar la com-
plejidad de la politica contempordnea en Centroamérica
y los problemas que se presentan en este contexto tanto

42 Tomas Dosek, The Persistence of Local Caudillos in Latin America: Informal
Political Practices and Democracy in Unitary Countries (Pittsburg:The University
of Pittsburgh Press, 2024).

43 Economist Intelligence, Democracy Index 2024:What's wrong with representative
democracy? (2025), pp. |5y 52-54.
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en términos de erosién de las instituciones democraticas,
como de fortificacién de patrones autoritarios que preten-
den controlar cualquier iniciativa, grupo o institucién que
cuestione su validez.

Este trabajo ha sido posible gracias al espacio y tiempo
que me otorgé mi condicién como Catedratico Humboldt
de la Vicerrectorfa de Investigacién de la Universidad de
Costa Rica durante el 2025. Agradezco enormemente el
apoyo de las personas miembros del Consejo Consultivo
de dicha cétedra: Dr. José Moncada Jiménez, Dra. Ivannia
Barboza Leitén, Dra. Ana Mercedes Pérez Carvajal, M.Sc.
Irena Rusak-Rojas, Dr. Adridn Vergara Heidke, Dra. Cécile
Stehrenberger y Dr. Anthony Goebel McDermott. Asimismo,
expreso mi agradecimiento por su apoyo y coordinacién a
la M.BA. Tatiana Durdn Valerio. Finalmente, agradezco al
Centro de Investigaciones Histéricas de América Central
por publicar este avance, a su personal administrativo (es-
pecialmente a la Lic. Rebeca Garcia), a Adriana Araya por
su profesional trabajo de diagramacién y artes finales y a su
director, Dr. Ronny Viales Hurtado, por su apoyo.
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1

La democracia como esperanza,

1990-2000

En su libro Centroamérica: la democracia posible, publicado
en 1987, el socidlogo Edelberto Torres-Rivas alerté que, en
esta regién, “las urgencias por implantar sistemas electorales”
provenian “no tanto de una intensa demanda popular por la
democracia sustantiva, sino por legalizar, en actos estricta-
mente rituales, la gestién de nuevas autoridades en regimenes
politicos que no cambiaron de ropaje”.! Ese autor afirmé que
existfa un interés en “las fuerzas més conservadoras y en las
estrategias de contrainsurgencia por identificar la democra-
cia con elecciones y una incomprensién en algunos sectores
de la ultraizquierda por desentenderse de estas tltimas”.?
Torres-Rivas consideraba la democracia como “un resultado
histérico” y, por eso, argumenté que la crisis centroameri-
cana de la década de 1980 era la de “un sistema politico de
autoridad que se apoy6 en el uso de recursos autoritarios y
fall6 en la bisqueda del consenso, de la integracion a través
de la organizacién popular, etc.”.? De esa forma, para él,

I Edelberto Torres-Rivas, Centroamérica: la democracia posible (San José: Editorial
Universitaria Centroamericana, 1987), p. 53.

2 Torres-Rivas, Centroamérica: la democracia posible, p. 53.

3 Torres-Rivas, Centroamérica: la democracia posible, pp. 61 y 71.
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la crisis politica en El Salvador, Guatemala y Nicaragua era
democrética en dos formas: porque desafiaba la continuidad
autoritaria y porque proponfa una nueva organizacién de
la vida politica. Pero habia que enfrentar el desafio de la
produccién de regimenes democréticos en Centroamérica,
al considerar las herencias politico-culturales del pasado:
sociedades con escasa tradicién de Estados de derecho, con
ausencia de ejercicio pluralista del didlogo, sin experiencia
organizativa permanente, en donde se reproducian las des-
igualdades culturales, raciales y geograficas. Asf, el proble-
ma de la democracia en Centroamérica no era transitar de
regimenes autoritarios a democracias liberales sino fundar
la democracia como tal.*

Cuando Torres-Rivas escribié ese andlisis tenfa claro que,
a pesar de la crisis politica y social por la cual atravesaba la
regién, algunas instituciones politicas estaban experimentan-
do cambios importantes que creaban optimismo y esperanza
con respecto a una posible concrecién de instituciones de-
mocréticas.’ En Honduras, debido a su posicién geopolitica
junto a la Nicaragua sandinista y a la presencia de una base
militar estadounidense en su territorio, la junta militar que
gobernaba fue obligada a entregar el poder a una Asamblea
Constitucional y llamar a elecciones presidenciales. Esa fue
la primera vez, después de afios de dominio militar, en que
los hondurefios pudieron votar libremente por un candidato

no militar y eligieron a Roberto Suazo Cérdova como pre-
sidente. En El Salvador hubo elecciones en 1982, 1984 y

4 Torres-Rivas, Centroamérica: la democracia posible, pp. 71-72.

5 Jorge Rovira Mas, "“La consolidacién de la democracia en América Central:
problemas y perspectivas en El Salvador; Guatemala y Nicaragua (1990-
1996)", en: Anuario de Estudios Centroamericanos 22, no.2 (1996), pp. 7-38;
Susanne Jonas, Of Centaurs and Doves: Guatemala’s Peace Process (New York:
Westview Press, 2000); Rachel A. Schwartz, Undemining the State from Within:
The Institutional Legacies of Civil War in Central America (New York: Cambridge
University Press, 2023), pp. 153-179.
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1985 y en 1988 se llevaron a cabo elecciones legislativas
y municipales de cara a las elecciones presidenciales de
1989. En noviembre de ese afio, el Frente Farabundo Mart{
inicié una ofensiva final para tomar San Salvador, pero el
esfuerzo no rindié los frutos deseados y eso llevé a mucha
gente a pensar que la unica salida a la crisis serfa la paz.
Las negociaciones de paz se llevaron a cabo con el auspi-
cio de las Naciones Unidas y la colaboracién de Colombia,
México, Espaiia y Venezuela y culminaron en el Acuerdo
de Paz firmado en Chapultepec, México, el 16 de enero de
1992. Las elecciones de 1986 en Guatemala abrieron la po-
sibilidad de cambios politicos; aunque el presidente Vinicio
Cerezo no logré ponerle fin al conflicto ni limitar el poder
militar, su sucesor, Jorge Serrano, sf avanzé en el intento de
consolidar una competencia politico-electoral, en la con-
vocatoria a elecciones libres y en la produccién de nuevas
instituciones como la Corte de Constitucionalidad, la Pro-
curadurfa de los Derechos Humanos y el Tribunal Supremo
Electoral. Asf, en 1993, cuando Serrano se dio un autogolpe
de Estado, grandes manifestaciones sociales lo obligaron a
echar atrds y a abandonar Guatemala. En 1996, el gobierno
y las guerrillas firmaron un acuerdo de paz para poner fin a
la guerra. En Nicaragua, en 1984 hubo elecciones, pero el
fuerte embargo estadounidense y el apoyo de Estados Unidos
a la Contra llevaron a los sandinistas a negociar la paz en
1988. Asf que hubo elecciones presidenciales en 1990 y los
nicaragiienses votaron contra la guerra y contra el embargo
al elegir a Violeta Barrios de Chamorro como presidente.®

6 Kruijt, Dirk."Guatemala’s Political Transitions, 1 960's—1990's”, en: International
Journal of Political Economy 30, no. | (Spring 2000), pp. 9-35; Dirk Kruijt,
Guerrillas:War and Peace in Central America (London: Zed Books, 2008); Jorge
Rovira,"“Transicién a la democracia y su consolidacién en Centroamérica: un
enfoque para su andlisis”, en: Anuario de Estudios Centroamericanos 28, nos.
1/2 (2002), pp. 9-56; Susanne Jonas, “Democratization through Peace: The
Difficult Case of Guatemala”, en: Journal of Interamerican Studies and World
Affairs 42, no. 4 (2008), pp. 9-38.
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Esas negociaciones de paz fueron posibles gracias a
los cambios internacionales, a la imposibilidad de ganar el
conflicto por parte de los bandos enfrentados localmente, y
a la necesidad de acabar con la guerra como imperativo para
salvaguardar los intereses econémicos nacionales y transna-
cionales.” De esa forma, la transicién a la democracia fue una
consecuencia de variables internas y externas. Asf, después
de los acuerdos de paz existia mucho optimismo sobre el fu-
turo de la regién, lo que motivé que se hicieran votos por la
consecucién de la democracia electoral y la consolidacién de
sociedades libres que, eventualmente, desarrollaran modelos
de inclusién social .® Ese anhelo se puede observar en algunos
trabajos interpretativos que aparecieron en esos afios, pero,
especialmente, en el proyecto “Estado de la Regién” desa-
rrollado desde Costa Rica por el Programa del Estado de la
Nacién y con colaboradores en toda la region.

El Primer Informe del Estado de la Regién, publicado en
1999, mostré ese optimismo posterior a la firma de los acuerdos
de paz; su capitulo 7 exploré “El desafio del fortalecimiento de
los Estados de derecho y la representaciéon democrética” y
comenz6 con una valoracién nada despreciable al afirmar que
ninguno de los conflictos militares que desgarraban la regién
en 1989 perduraba en aquel momento. Asimismo, se resalté
que ninguno de los regimenes autoritarios existentes en 1978
sobrevivia 20 afios después. Las buenas noticias eran que
todos los pafses del istmo, incluso su democracia mds antigua
(Costa Rica), experimentaban un impulso democratizador,
los gobernantes eran electos por la ciudadania, las fuerzas
armadas estaban subordinadas al poder civil, las violacio-
nes de los derechos humanos no eran, como en el pasado,

7 Fabrice Lehoucgq, The Politics of Modern Central America: Civil War, Democratization,
and Underdevelopment (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), p. 96.

8 Rachel Sieder; ed. Central America: Fragile Transition (London: MacMillan Press
LTD, 1996).
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politica de Estado, y se experimentaba con nuevas formas de
control politico e institucional sobre el poder estatal.’

Esa visién tan positiva estuvo acompanada del sefala-
miento de algunas aristas que podfan generar dudas sobre el
tipo de regimenes democréticos que estaban desarrolldndose
en Centroamérica, lo que llevé a anotar una precaucién en
el informe, la cual se cifraba en el gran desafio de enraizar
la democracia en la regién para que, a diferencia de otros
intentos llevados adelante en el pasado, su resultado fuera
algo m4s que una “primavera democratica”. Al respecto, el
informe subray¢:

Ciertamente, el horror de los conflictos militares es un
acicate contra el autoritarismo, pero no una vacuna. Una
experiencia democrética duradera requiere afianzar dos
condiciones bésicas: por una parte, un Estado democra-
tico de derecho y, por otra, una democracia electoral. Sin
ellas, no sélo las condiciones minimas para la existencia
de una democracia son incumplidas, sino la posibilidad
misma de avanzar hacia democracias de mayor calidad.'

Las incertidumbres eran una advertencia para que lo bueno
que estaba ocurriendo fuera salvaguardado y fortificado. Ast,
cuando se publicé el informe, Panam4 ya habia abolido el
ejército y en El Salvador, Honduras y Guatemala se habian
acortado las competencias de las fuerzas militares, se habia
disminuido el gasto militar y se habia reducido el reclutamiento
de nuevo personal. Junto a eso, una reforma policial habia
permitido que se despolitizara y desmilitarizara la policia
nacional. No obstante, como indicé el informe, subsistfan
debilidades en el acceso a la justicia por parte de victimas
de violacién de los derechos humanos. Asimismo, persistian

9 Proyecto Estado de la Nacién. Estado de la region. San José, CONARE,
1999, p. 195.

10 Proyecto Estado de la Nacién. Estado de la region. San José, CONARE,
1999, p. 196.
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graves casos de violaciones de derechos humanos como la vida,
la integridad fisica y la libertad y todavia se daban practicas
como ejecuciones extrajudiciales y tortura en Guatemala y
Honduras, y, en menor medida, en El Salvador y Nicaragua.

En una evaluacién que realizé en 1998, Torres-Rivas
habia arribado a preocupaciones similares a las del informe
citado, al plantear el concepto “desarrollo democratico”
para precisarlo como un proceso histérico de “constitucién
de ciudadanias politicas activas, de la ampliacién sucesiva
de la participacién publica, de la profundizacién en el uso
de los derechos que la Constitucién y las leyes establecen
y regulan”.! Torres-Rivas ponia como horizonte deseable
para Centroamérica, unas sociedades que no se contentaran
con la inclusién politica, sino que aspiraran a estructurar
democracias sociales, donde se conjugaran las libertades
politicas con la justicia social, los derechos politicos y los
derechos sociales”.!? Empero, Torres-Rivas tenfa claro que el
escenario en Centroamérica al final de la década de 1990 era,
apenas, el de una transicién de una modalidad de gobiernos
autoritarios hacia democracias politicas.

El autoritarismo era una nocién politica muy arraigada
en la regién. En 1995, el historiador Victor Hugo Acufia
Ortega reflexion6 sobre la democracia y el autoritarismo en
Centroamérica, desde una perspectiva de larga duracién y
se centré en tres temas: la continuidad de las clases domi-
nantes, la discontinuidad de las instituciones politicas y la
integracién segmentada de las clases subalternas en el sistema
politico. En su anilisis, Acufia sefialé que la continuidad
de las clases altas centroamericanas era uno de los moti-
vos de una cultura politica que se basaba en el despotismo,

Il Edelberto Torres-Rivas, “Los desafios del desarrollo democrdtico en
Centroamérica”, en: Edelberto Torres-Rivas, Centroamérica: entre revoluciones y
democracia. Bogotd: Siglo del Hombre Editores, CLACSO, 2008, pp. |67-222.

12 Torres-Rivas, Los desafios del desarrollo democrético en Centroamérica”,
p. 168.
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el militarismo, la alienacién y la deferencia y que ese tipo de
cultura no habfa sido alterada por otros grupos que ascen-
dieron socialmente y se integraron a las élites tradicionales
de la regién.'® En ese sentido, parecia muy claro para la
investigacion social de la regién que el autoritarismo debfa
ser vencido y aniquilado, si era verdad que se aspiraba a la
democracia social planteada por Torres-Rivas.

Una buena noticia era que los ejércitos aparecian en re-
tirada del espacio publico hacia sus barracas. Desde el siglo
XIX, la funcién bésica de esas fuerzas militares habfa sido la de
contener la protesta y las movilizaciones sociales. La presencia
de muchos milicos en la direccién de los paises de la regién
habia contribuido, ademads, a coronar su estilo autoritario como
deseable. Pero ahora que cedfan espacio a otras formas politi-
cas, la violencia no permitia que la paz se arraigara realmente
entre la poblacién. Por eso, la seguridad ciudadana y la de los
activos fisicos se habian convertido en uno de los principales
problemas sociales de la regién. Como destacé el informe regio-
nal, prevalecia un “sentimiento de gran inseguridad personal”
y se vislumbraba un crecimiento general en la criminalidad,
pero especialmente en la categoria de delitos violentos.!

Si el crecimiento de los crimenes violentos mostraba un
peligro para el convencimiento ciudadano de que la demo-
cracia permitiria la paz social, el otro asunto que no daba
tregua era la insistencia de los partidos politicos por tener
sus manos ancladas en los sistemas electorales. Es cierto
que las elecciones eran el principal evento de participacién
ciudadana, ademds de que constitufan la expresién de que
una transicién estaba en proceso; no obstante, los entes

I3 Victor Hugo Acufia Ortega,"Autoritarismo y democracia en Centroamérica: la
larga duracion -siglos XIXy XX-", en:Kalus D.Tangermann, llusiones y dilemas:
la democracia en Centroamérica. San José: FLACSO-Programa Costa Rica,
1995, pp. 63-98.

14 Proyecto Estado de la Nacién. Estado de la region. San José, CONARE,
1999, p. 207.
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encargados de los sistemas electorales centroamericanos
enfrentaban el doble reto de “lograr una mayor credibilidad
ante la poblacién y facilitar la participacién ciudadana en
los procesos electorales”.” En cuanto a los partidos politi-
cos, en Centroamérica habfa antiguos sistemas bipartidistas
(Costa Rica y Honduras) y nuevos sistemas multipartidistas
(Guatemala, El Salvador y Nicaragua), pero las figuras do-
minantes segufan siendo las de los caudillos.

Asimismo, para finales del siglo XX persistian varios
retos cuya solucién podfa implicar el triunfo o el fracaso de
la transicién a la democracia en Centroamérica: las fuerzas
internacionales, el desarrollo econémico, la experiencia de-
mocrética, y los legados autoritarios. En ese sentido, la region
estaba desarrollando cambios en un contexto marcado por
estrategias de modernizacién econémica dirigidas por entes
internacionales en el marco del Consenso de Washington, lo
cual podia acentuar la concentracién del poder econémico y
el politico en las manos de elites locales e internacionales,
con el consecuente arrastre de las desigualdades que fueron
motivo de rebelién en el pasado. A la vez, la influencia de
los organismos econémicos internacionales y su imposicién
de una agenda de transformacién del Estado podian minar el
poder y la legitimidad de las instituciones democréticas. Sin
distribucién de la riqueza, la democracia serviria solo como
un cascarén electoral para legitimar a aquellos en el poder.'®
Finalmente, la transicién hacia la democracia constituia la
esperanza para abatir los legados de pobreza, desigualdad,
violencia, exclusién y racismo.

I5 Proyecto Estado de la Nacién. Estado de la region. San José, CONARE,
1999,p.213.

6 Ariel C. Armony, “Conclusion: Conceptual Issues on Democratization in
Central America”, En: Repression, Resistance, and Democratic Transition in
Central America, Thomas W.Walker y Ariel C. Armony eds. (Wilminton, DE:
SR Books, 2000), pp. pp. 255-282.
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2

La democracia en vilo,

2000-2011

En el inicio del siglo XXI, las sociedades centroamerica-
nas segufan marcadas por las heridas del pasado reciente,
mientras que se abrian nuevas formas de dolor. La memo-
ria de las guerras civiles se juntaba con la impunidad y la
falta de justicia, asf como el desarrollo de pandillas juve-
niles cuya identidad principal era la violencia y el crimen
organizado. A su vez, parecia que la democracia se estaba
reduciendo, b4sicamente, a una nocién puramente elec-
toral, sin cambios en la distribucién de la pobreza y que
el modelo neoliberal que habia acompaifiado la transicién
democrética no ofrecia el necesario respaldo econémico
que legitimarfa las instituciones democraticas. Eso llevé
a Torres-Rivas a preguntarse: “;cudnta pobreza soportara
atn nuestra democracia electoral?”.'7

El crecimiento econémico no se traducia en beneficios
sociales para los centroamericanos de la década del 2000.
En Guatemala, la mayor economia de la regién, entre 1990
y 2006 la economia crecié en promedio 3.6% anual, las ex-
portaciones se diversificaron, y hubo un sostenido proceso

17 Edelberto Torres Rivas, La piel de Centroamérica: una vision epidérmica de
setenta y cinco afios de su historia (San José: FLACSO, 2007), p. 190.
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de insercién en la economia global, pero eso no se tradujo en
mejores oportunidades de desarrollo humano para su pobla-
cioén; la pobreza habfa disminuido levemente, pero mds de la
mitad de la poblacién de ese pafs seguia clasificada en ese
sector, mientras que la desigualdad medida por el coeficiente
Gini era de las mds altas en Occidente (0,543).'

En El Salvador, un informe del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) sefialé que, a pesar de que
la productividad real de los salvadorefios habia aumentado
en un casi 40% entre 1989 y 2009, los salarios reales no
habfan subido y m4s bien estaban estancados.'” Ademas,
ese pafs dependia cada vez mds de las remesas que enviaban
los salvadores de Estados Unidos, la cuales en 2006 fueron
equivalentes al 66% (3.335 millones de délares) de las ex-
portaciones del pafs. La pobreza también habia disminuido,
pero segufa cerca de representar la mitad de la poblacién.?

En Honduras, las remezas familiares también eran un
componente muy importante de las transacciones cotidianas,
mientras que, a pesar del leve aumento de la produccién y
la apertura internacional, siete de cada diez hondurefios ca-
lificaron como pobres en 2006.% Eso convertia a Honduras
en el segundo pafs mds pobre del Istmo, solo superado por
Nicaragua, donde se habia apostado también por una aper-
tura internacional intensa durante la década de 1990 y se
habia manifestado un crecimiento de las exportaciones de
la industria manufacturera de exportacién, pero el efecto era
insuficiente para ampliar el crecimiento econémico; siete de

18 Programa Estado de la Nacidn, Tercer Informe Estado de la Regién Centroamericana
en Desarrollo Humano Sostenible (San José: PEN, 2008), pp. 54 1-543.
|9 Héctor Lindo Fuentes, “El proceso econdmico”, en: El Salvador. Historia

contempordnea 1808-2010, Carlos Gregorio Lépez Bernal, ed. (San Salvador:
DPI1,2015), p. 279.

20 Programa Estado de la Nacidn, Tercer Informe Estado de la Regién Centroamericana
en Desarrollo Humano Sostenible (San José: PEN, 2008), pp. 543-545.
21 Programa Estado de la Nacidn, Tercer Informe Estado de la Regién Centroamericana

en Desarrollo Humano Sostenible (San José: PEN, 2008), p. 545.
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cada diez nicaragiienses eran pobres y el pafs tenfa la tasa
de desempleo (12,5%) més alta de la region.”

En el caso de Panam4, el pafs que mostraba el mejor
desempefio econémico de la regién en 2006, a pesar de
un notable aumento de la inversién extranjera (que pasé
del 2,2% en 1990 al 15% en 2006) y un significativo cre-
cimiento de su sector turismo, el crecimiento econémico
tampoco implicé mejores ingresos y oportunidades para el
desarrollo humano. La pobreza también habia disminuido,
pero todavia afectaba al 31% de la poblacién y la desigual-
dad habia crecido levemente.?

La apertura comercial y el crecimiento econémico tuvieron
efectos dispares también en Costa Rica: aunque la pobreza
disminuyé entre 1999 y 2006 (de 26% a 19%), los beneficios
del significativo incremento en el PIB per cdpita se habian
distribuido desigualmente y el coeficiente Gini habia crecido
de 0,438 en 1990 a 0,478 en 2006.%* De esa forma, la demo-
cracia més antigua de América Latina y ejemplo constante
de libertad en Centroamérica parecia entrar en esa vordgine
que debilitaba las instituciones democréticas regionalmente,
a pesar de las promesas de la globalizacién econémica. En
este pafs, el abstencionismo crecié exponencialmente en
las elecciones presidenciales de 1998, cuando alcanzé el
30% del padrén electoral; ademads, el apoyo electoral a los
partidos pequefios se cuadruplicé al pasar de 2% a 8%, de
forma que en la Asamblea Legislativa esos partidos pasaron
de 5% a 12% del dominio de curules. El bipartidismo que
habfa caracterizado al pafs parecia desplomarse, al tiempo
en que el apoyo a la democracia bajaba levemente, por lo

22 Programa Estado de la Nacidn, Tercer Informe Estado de la Regién Centroamericana
en Desarrollo Humano Sostenible (San José: PEN, 2008), p. 547.

23 Programa Estado de la Nacidn, Tercer Informe Estado de la Regién Centroamericana
en Desarrollo Humano Sostenible (San José: PEN, 2008), pp. 550-551.

24 Programa Estado de la Nacidn, Tercer Informe Estado de la Regién Centroamericana

en Desarrollo Humano Sostenible (San José: PEN, 2008), pp. 547-549.
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cual muchos analistas plantearon la idea de que Costa Rica
se estaba “centroamericanizando”.?

En 2003 aparecié6 el Segundo Informe sobre Desarrollo
Humano en Centroamérica y Panamd, con un capitulo titu-
lado “El desafio de la democratizacién de la justicia y del
fortalecimiento de la rendicién de cuentas”.? En este informe
se present6 una visién critica sobre la necesidad de diferen-
ciar entre la “democratizacién de los regimenes politicos en
Centroamérica”, frente a la “creacién de Estados democraticos
de derecho”, un esfuerzo que precisaba de ir m4s all4 de la

organizacién de “elecciones libres y limpias™ al involucrar

el desmontaje de los modos de organizacién del Estado
heredados del autoritarismo y la instauracién de insti-
tuciones que reconozcan, promuevan y protejan los de-
rechos que las y los ciudadanos poseen para controlar a
sus gobernantes durante los perfodos no electorales, es
decir, la mayor parte del tiempo.*

El informe destac6 que los sistemas de administracién de
justicia centroamericanos eran precarios en términos de
presupuesto y que la rendicién de cuentas no se habfa con-
solidado, pero también se expresaron dudas con respecto a
si los gobernantes electos realmente tenfan la posibilidad de
gobernar democriticamente en los paises del istmo, se cues-
tionaron los enfrentamientos continuados entre los poderes
de las republicas y la violencia social se destacé como un
factor estructural que afectaba directamente la consolida-
ci6n democréitica. Asimismo, se llamé la atencién sobre el

25 Mitchell A. Seligson, “;Problemas en el paraiso? La erosién en el apoyo al
sistema politico y la centroamericanizacién de Costa Rica 1978-1999",en:La
democracia de Costa Rica ante el siglo XX, Jorge Rovira ed. (San José: EUCR,

2001), pp. 87-119.

26 PNUD, Segundo Informe sobre Desarrollo Humano en Centroamérica y Panamda
(San José: Proyecto Estado de la Nacién, 2003), pp. 283-329.

27 PNUD, Segundo Informe sobre Desarrollo Humano en Centroamérica y Panamda

(San José: Proyecto Estado de la Nacién, 2003), p. 285.
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fenémeno de una ciudadania que estaba dispuesta a tolerar
la corrupcién, siempre y cuando fuera “leve”.?

Una continuidad del autoritarismo se vislumbraba en la
incapacidad de consolidar la independencia de los sistemas
de justicia en varios pafses centroamericanos, a pesar de
que, constitucionalmente, esos sistemas estaban garantizados
en su funcionamiento e, incluso, en las constituciones de
Guatemala y de Nicaragua se subrayaba “la exclusividad
absoluta de la Corte Suprema para ejercer la funcién judicial
en el pafs”.? La asignacién de presupuesto a los sistemas
judiciales era también diferente por pafs: El Salvador y
Costa Rica triplicaban el compromiso de Guatemala en esta
materia y duplicaban el de Honduras. Asf, el articulo 172
de la Constitucién Politica salvadorefia y el articulo 177 de
la Constitucién costarricense establecian un monto del 6%
del presupuesto de la repiblica para el Poder Judicial, en
contraste con un 2% en Guatemala (articulo 213) y un 3%
en Honduras (articulo 306); en Nicaragua la proporcién era
4% del presupuesto (articulo 159). En el afio 2001, los por-
centajes respectivos fueron cumplidos en Costa Rica (6.5%)
y Nicaragua (4.6%), mientras que, en Honduras se ejecuté
un presupuesto menor al estipulado (2.1%).*° Costa Rica
destacaba por tener un gasto judicial per cépita el cual era
casi cinco veces el de Guatemala, Honduras y Nicaragua y
duplicaba el de Panama.

A pesar de que las constituciones estipulaban que el nom-
bramiento de magistrados debia ser aprobado por mayorfas
calificadas de los respectivos congresos nacionales, persistian

28 Para el caso nicaragliense, ver: Leslie E. Anderson y Lawrence C. Dodd,
Learning Democracy: Citizen Engagement and Electoral Choice in Nicaragua,
1990-2001 (Chicago:The University of Chicago Press, 2005).

29 PNUD, Segundo Informe sobre Desarrollo Humano en Centroamérica y Panamda
(San José: Proyecto Estado de la Nacién, 2003), p. 287.
30 PNUD, Segundo Informe sobre Desarrollo Humano en Centroamérica y Panamda

(San José: Proyecto Estado de la Nacién, 2003), p. 287.
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dudas sobre la independencia de los magistrados electos y
sobre la forma en que muchos jueces, como en Honduras
y El Salvador, no cumplian con el criterio de idoneidad en
la formacién profesional y aun asfi ejercian como jueces de
paz. El informe subrayé cémo en Nicaragua los dos partidos
mayoritarios, el FSLN y el Partido Liberal Conservador (PL),
se habian repartido los puestos de magistrados de la Corte
Suprema en 2002, por medio de un acuerdo entre sus lideres.
En términos de rendicién de cuentas, el informe destacé que
“en la mayorfa de los pafses de la regién, las constituciones
no reconocen de manera explicita esta obligacién” y por lo
general no se insistia la obligacién de rendir cuentas a los
gobernantes en El Salvador, Guatemala, Honduras y Panama4.*'

En 2008 aparecid el Tercer Informe Estado de la Region
Centroamericana en Desarrollo Humano Sostenible, cuyo
problema fundamental se centré en reconocer los desafios
regionales; el capitulo 7 se dedicé a determinar los principa-
les riesgos y amenazas que enfrentaba la estabilidad demo-
critica en Centroamérica.”? Ya para ese momento era claro
que las transiciones politicas habfan producido “sistemas
mixtos o hibridos, insuficientemente democratizados” en la
region,® adem4s de que los indices de democracia interna-
cionales habfan precisado que cuatro de las democracias
electorales centroamericanas eran “parcialmente libres” o
calificaban apenas como “semidemocracias”. De esa forma,
la esperanza democrética se disipaba y ponia entre signos
de pregunta el futuro de su profundizacién.

Bésicamente, hacia el 2008 todos los paises centroameri-
canos cumplian con realizar elecciones con criterios aceptables

31 PNUD, Segundo Informe sobre Desarrollo Humano en Centroamérica y Panamda
(San José: Proyecto Estado de la Nacién, 2003), p. 306.

32 Programa Estado de la Nacidn, Tercer Informe Estado de la Regién Centroamericana
en Desarrollo Humano Sostenible (San José: PEN, 2008), pp. 285-319.

33 Programa Estado de la Nacidn, Tercer Informe Estado de la Regién Centroamericana

en Desarrollo Humano Sostenible (San José: PEN, 2008), p. 289.
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de libertad y respeto a las urnas. Nicaragua, empero, ya estaba
profundizando en la estrategia de control bipartidista: en el
2000, la Ley 331 consolidé el control bipartidista del FSLN
y el PLC sobre el Consejo Supremo Electoral (CSE) y, con
eso, sobre la estructura de gestién electoral en todo el pais.
Ademas, reinstauré el monopolio de los partidos sobre las
candidaturas a puestos publicos, al eliminar las potestades
que la reforma electoral de 1990 habia otorgado a las agru-
paciones no partidistas; impuso barreras m4s altas para la
inscripcién de nuevos partidos; otorgé al CSE la facultad de
eliminar agrupaciones politicas que no participaran en una
eleccion y establecié umbrales menores para la eleccién del
presidente de la Reptiblica.*

Costa Rica también habfa experimentado un cambio en
su sistema electoral, pues un voto de la Sala IV permitié que
se reinstalara la posibilidad de reeleccién alterna; de hecho,
en 2006 Oscar Arias Sénchez volvié al poder presidencial
gracias a esa interpretacion de la Sala constitucional, lo cual
produjo reacciones furibundas entre sus opositores, quienes
lo acusaron de haber doblegado en su favor el criterio de la
sala y de haber herido gravemente la democracia del pafs.
El activismo de Arias Sdnchez en favor de la aprobacién del
Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos, ademas,
llevé a una polarizacién social que puso en evaluacién la
democracia costarricense con un referéndum.*> Como si la
historia se repitiera, también Daniel Ortega volvié al poder
en Nicaragua en 2006 gracias a una reforma producida por
la Corte Suprema de Justicia de su pais.*

34 Programa Estado de la Nacidn, Tercer Informe Estado de la Regién Centroamericana
en Desarrollo Humano Sostenible (San José: PEN, 2008), p. 291.

35 Ciska Raventds, Mi corazén dice No. EI movimiento de oposicién al TLC en Costa
Rica (San José: EUCR, 2018)

36 Elena Martinez-Barahona, “Las cortes supremas como mecanismo de

distribucién de poder: el caso de la reeleccién presidencial en Costa Rica
y Nicaragua”, Revista de Ciencia Politica (Santiago), vol. 30, no. 3 (2010), pp.
723-750. http://dx.doi.org/10.4067/S07 | 8-090X20 10000300007
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Con la excepcién de Nicaragua, las reformas electorales
realizadas durante el perfodo 2002-2007 no parecian crear
situaciones que pudieran ser catalogadas como amenazas a
la estabilidad democratica en Centroamérica. No obstante, la
independencia politica de la médxima autoridad electoral no
estaba garantizada en la mayorfa de los paises centroamerica-
nos, pues en Nicaragua, El Salvador y Honduras persistia un
control partidista sobre esa autoridad; es decir, los partidos
tenfan una influencia directa en ese 6rgano determinante de
la legitimidad democrética. De hecho, habia habido cues-
tionamientos a la limpieza de los resultados electorales en
varios paises centroamericanos. En Costa Rica, El Salvador
y Honduras esos cuestionamientos surgieron en el contexto
de elecciones presidenciales con resultados muy ajustados.
Al respecto, el informe regional de 2008 destacé que, en la
region, “la demanda politica a favor de un reemplazo de
la democracia por un sistema autoritario es baja y no muy
distinta a la observada en otros paises”.?” No obstante, el
informe sf alerté sobre otro fenémeno:

Se detect6 un extendido apoyo ciudadano al “vaciamien-
to” de las instituciones de la democracia representativa,
mediante el otorgamiento de poderes especiales al presi-
dente de la Repiblica, a fin de que resuelva los proble-
mas del pafs. Se trata de una demanda por un lider fuerte
que sea eficaz y decisivo ante los problemas y que, en ra-
z6n de ello, no esté entrabado por los controles politicos
y legales implicados en una democracia representativa.
En todos los paises centroamericanos, sin excepcién, el
apoyo a un lider fuerte oscil6 en promedio entre 25 y 35,
en una escala de 0-100[...]. Cuando se analiza en detalle
esta situacion, se observa que més de dos terceras partes
de las y los centroamericanas se manifiestan a favor de

37 Programa Estado de la Nacidn, Tercer Informe Estado de la Regién Centroamericana
en Desarrollo Humano Sostenible (San José: PEN, 2008), p. 312.
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un presidente con poderes especiales (69,3%) [...], el
dato relevante es que, al menos bajo ciertas circunstan-
cias, la mayorfa de las y los ciudadanos se decantan por
un lider fuerte. Un hallazgo preocupante es que apenas
una tercera parte de la ciudadanfa (30,8%) se pronuncié
en contra de los poderes especiales en cualquiera de las
circunstancias indagadas.®

La democracia estaba en vilo; hacia finales de la primera
década del siglo XXI no solo no se habian fortificado las ins-
tituciones democraticas, sino que los pactos politicos dentro
de algunas élites habfan llevado a minar el camino hacia la
concrecién de verdaderas democracias politicas, mientras
que el suefio de democracias sociales era ya una quimera.
En Nicaragua, el acuerdo entre el FSLN y el PLC permiti6
la reforma electoral que rebajé de 45% a 35% el porcentaje
necesario para ganar las elecciones, lo cual permitié que, fi-
nalmente después de varias derrotas seguidas, Daniel Ortega
ganara y volviera a la presidencia el 10 de enero de 2007.%
Al ganar las elecciones, Ortega declaré que el 50% del poder
lo compartia con su esposa Rosario Murillo y desde esa po-
sicién, al aprovechar las denuncias por corrupcién que se le
hacian al caudillo liberal Arnoldo Alemdn, Ortega y Murillo
tuvieron la posibilidad de comenzar a mover sus fichas para
consolidar su dominio sobre los poderes del Estado.* Para
hacerlo, contaron con una entrada de dinero valiosisima que
procedia de la colaboracién de la Venezuela de Hugo Chévez.

38 Programa Estado de la Nacidn, Tercer Informe Estado de la Regién Centroamericana
en Desarrollo Humano Sostenible (San José: PEN, 2008), pp. 313-314.

39 Salvador Martfi Puig,' The Adaptation of the FSLN: Daniel Ortega’s Leadership
and Democracy in Nicaragua”, Latin American Politics and Society, 52:4 (2010),
pp.79-106.Ver también: Macia Serra, Daniel Rodriguez Sudrez, y Salvador
Martf i Puig,"Autocratizacién a Fuego Lento: El Caso De Nicaragua (2000-
2024)", Colombia Internacional, no. 121 (enero 2025): pp. 3-29. https://doi.
org/10.7440/colombiaint|21.2025.01

40 Fabidn Medina Sénchez, El preso |98. Un perfil de Daniel Ortega (Managua:
La Prensa, 2018), pp. 152-168.
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Por su parte, en junio de 2009, en Honduras se produjo
un golpe de Estado en contra del gobierno de Manuel Zelaya.
Ese evento, como lo sefial6 Marvin Barahona, cerré el ciclo
histérico iniciado en 1982, “y resquebraj6, como un cataclismo,
la ficcién juridica y politica en la que se basaba este peculiar
‘Estado de Derecho™.*! La caida de Zelaya fue el resultado
de una crisis del bipartidismo hondurefio y de la prevalen-
cia de la figura del caudillo, la cual crecié al alimentarse de
los intereses de las élites econémicas, de la corrupcién ram-
pante y del uso del Estado como botin electoral.

A pesar de esos vicios que se observaban en la con-
tinuidad democratica, las elecciones, tan glorificadas en
el pasado, seguian ocurriendo de forma ininterrumpida y
marcaban la pauta para medir las posibilidades futuras de la
democracia a partir de la alternabilidad en el poder. Entre
2008 y 2010 tuvieron lugar cuatro elecciones nacionales en
Centroamérica (en 2009 en El Salvador, Honduras y Panaméa
y en 2010 en Costa Rica), en tres de las cuales la oposicién
politica habia derrotado al partido oficialista, lo cual apa-
recia como un logro de la alternabilidad. Asimismo, con la
excepcion de El Salvador, los partidos ganadores habian
tenido una sonada victoria, lo cual revertia los mdrgenes
estrechos en las elecciones que se habfan desarrollado
anteriormente y en El Salvador, después de 20 afios de
intentarlo, el FMLN derroté al Partido Arena. A pesar de
eso, solo en dos pafses (Honduras y Panam4), el Ejecutivo
contaba con mayoria en los congresos nacionales, de forma
que predominaban gobiernos débiles en términos legislati-
vos, los cuales precisaban de acuerdos y mucho trabajo de
convencimiento para aprobar su agenda legislativa y eso dio

41 Marvin Barahona, “Estado oligdrquico y corrupcion publica”, en: El golpe de
Estado en Honduras desde una perspectiva de los Derechos Humanos, Joaquin
A.Mejia yVictor Ferndndez, coords. (Tegucigalpa: ERIC-S) y MAD), Guaymuras,
2010),p. 29.
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como resultado un declive en el porcentaje de legislacion
aprobada promovida por el Ejecutivo.®

En 2011, aparecié6 el Cuarto Informe Estado de la Region
Centroamericana en Desarrollo Humano Sostenible, con dos
capitulos dedicados a la temdtica de la democracia y el poder
politico.”* Hacia ese momento, en el Indice de democracia
de la Economist Intelligence Unit, Centroamérica aparecia
compuesta por una sola democracia plena, tres democracias
incompletas y dos regimenes hibridos. Es decir, m4s de vein-
te afios después de las icénicas elecciones de Nicaragua en
1990, las grandes esperanzas del pasado parecian ahogadas:
el control civil sobre el poder militar seguia siendo débil, per-
sistfa la politizacién de las autoridades electorales y la falta
de controles sobre el financiamiento a los partidos politicos.*

En términos de acceso a la informacién piblica, el
informe se quej6 porque en Costa Rica no existia legis-
lacién al respecto, mientras que en Guatemala privaba el
secretismo en el manejo de la documentacién referida a
asuntos publicos. En Honduras no era obligatorio proveer
informacién antes de la entrada en vigor de una nueva ley,
en Nicaragua la misma autoridad que negaba acceso a la
informacién se encargaba de resolver las apelaciones al
respecto. Finalmente, en Panam4 la ley era muy limitada,
pues también abusaba del rango de secretismo y no admitia
apelaciones por la informacién denegada.*

La ciudadanfa tampoco habia avanzado mucho en su
compromiso con la democracia. En términos de participacién

42 Programa Estado de la Nacién, Cuarto Informe Estado de la Regién Centroamericana
en Desarrollo Humano Sostenible (San José: PEN, 201 1), pp. 265-267.
43 Programa Estado de la Nacidn, Cuarto Informe Estado de la Regién

Centroamericana en Desarrollo Humano Sostenible (San José: PEN, 201 1), pp.
253-298'y 339-392.

44 Programa Estado de la Nacién, Cuarto Informe Estado de la Regién Centroamericana
en Desarrollo Humano Sostenible (San José: PEN, 201 1), pp. 262-264.
45 Programa Estado de la Nacién, Cuarto Informe Estado de la Regién Centroamericana

en Desarrollo Humano Sostenible (San José: PEN, 201 1), p. 283.
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electoral, habia ocurrido una disminucién moderada en El
Salvador, Honduras y Panam4, mientras que era muy alta
en Nicaragua donde cay6 casi 20 puntos porcentuales. En el
caso guatemalteco y costarricense, la participacién electoral
tuvo un aumento. Pero, ademads, la ciudadanfa centroame-
ricana se caracterizaba en ese momento por tener una baja
actividad politica que apenas se reducia a participar en las
elecciones nacionales, con muy bajo activismo social y poca
participacién local. Finalmente, esos ciudadanos carecian
de organizacién para llevar adelante protestas sociales: en
2009, “entre el 4% y el 10% de la poblacién participé en
alguna protesta organizada [...]. En El Salvador y Panama
esta participacién rondé el 4%, en Costa Rica y Honduras
fue cercana al 6% y en Guatemala y Nicaragua ascendié a
9% y 10%, respectivamente”."

En ese informe de 2011 se realiz6 un andlisis de los
estados centroamericanos y se concluyé que, a excepcién
del estado costarricense, las naciones del Istmo tenfan
aparatos institucionales pequefios, “con una arquitectura
simple y poco peso presupuestario, débiles redes en d4mbitos
de la vida social, una marcada concentracién de poder en
el Ejecutivo y una fuerte penetracién —legalmente sancio-
nada— de un solo grupo, los empresarios, en la toma de
decisiones publicas”.*

46 Programa Estado de la Nacién, Cuarto Informe Estado de la Regién Centroamericana
en Desarrollo Humano Sostenible (San José: PEN, 201 1), p. 290.
47 Programa Estado de la Nacién, Cuarto Informe Estado de la Regién Centroamericana

en Desarrollo Humano Sostenible (San José: PEN, 201 1), p. 349.
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3

[.a derrota de las democracias

neoliberales, 2011-2025

La Centroamérica que se decanté durante la segunda década
del siglo XXI se puede caracterizar por la continuidad de
las estructuras de desigualdad, pobreza y exclusién social,
por la afirmacién de la violencia social, por el tremendo
problema del narcotrafico y por el crecimiento de la des-
confianza en el valor de la democracia como sistema de
organizacién sociopolitica. En 2013, 47% de la poblacién
centroamericana se encontraba bajo la linea de pobreza
y 18% vivia en la indigencia, mientras que la proporcién
de hogares en situacién de exclusién social pasé de 36%
a 42% entre 2009 y 2014, lo que signific6 que cerca de
4,2 millones de hogares centroamericanos estuvieran fuera
del mercado laboral y sin acceso a los servicios sociales
basicos. En 2014, 59% de la poblacién centroamericana
tenfa al menos una necesidad bésica insatisfecha y el sala-
rio minimo agricola en El Salvador, Honduras y Guatemala
era insuficiente para comprar la canasta bisica alimentaria,
al tiempo en que en Nicaragua el costo de esa canasta era
3,27 veces el salario minimo agricola.*

48 Programa Estado de la Nacién en Desarrollo Humano Sostenible, Quinto
Informe Estado de la Regién (San José: PEN, 2016), pp. 47-48.
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Es cierto que el interregno democratico también produjo
mejorfas. En el caso de El Salvador, el indice de desarrollo
humano mejoré de manera significativa al pasar de 0.548
en 1992 a 0.660 en 2015, mientras que en Guatemala se
movié de 0.497 (1992) a 0.629 (2023), en Honduras de
0.518 (1992) a 0.624 (2022), en Nicaragua de 0.552 (1992)
a 0.669 (2022) y en Costa Rica de 0.673 (1992) a 0.804
(2021). En El Salvador, el indice de Gini también mejoré,
principalmente debido a las remesas, al pasar de 53.8 en
1992 a 40.6 en 2015 y a 38.8 en 2022.%

A pesar de eso, la paz neoliberal no habia traido el
esperado desarrollo para los paises que habian sufrido la
guerra civil en la regién, pero tampoco se vefan con cla-
ridad realizadas en Honduras ni en Costa Rica. En este
tltimo pafs, la promesa de la aprobacién del TLC la habia
realizado el presidente Arias Sdanchez en 2007 con una afir-
macién grandilocuente: “Los que hoy vienen en bicicleta,
con el TLC vendrédn en motocicleta BMW, y los que vienen
en un Hyundai, vendrdn en un Mercedes Benz, en esto
consiste el desarrollo”.®

Para sorpresa de muchos analistas, a mitad de la se-
gunda década del siglo XXI, el indice de medicién de las
democracias The Economist Intelligence Unit calificé a
Costa Rica como una democracia imperfecta, a la par de
Panamad y El Salvador, mientras que Honduras, Guatemala
y Nicaragua fueron clasificadas como regimenes hibridos.
De esa forma, aunque ninguna de las democracias cen-
troamericanas subié en su catalogacién, la democracia
costarricense sf decay6 en su evaluacién.”

49 Comunicacion con Héctor Lindo-Fuentes, |2 de febrero de 2025.

50 Alberto Cortés Ramos, "“Los limites del referendo sobre el TLC como
instrumento de participacién politica en Costa Rica”, Revista de Ciencias
Sociales, vol. 121, no. Il (2008), pp. 31-47, cita p. 42.

51 Programa Estado de la Nacién en Desarrollo Humano Sostenible, Quinto
Informe Estado de la Regidn (San José: PEN, 2016), p. 255.
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El Quinto Informe Estado de la Regién en Desarrollo
Humano Sostenible aparecié en 2016; el capitulo 6 se dedicé
a analizar “la evolucién de las democracias centroamerica-
nas en el acceso y ejercicio del poder politico en el periodo
2010-2014”. De acuerdo con su anilisis de los doce proce-
sos electorales celebrados en la regién entre 2010 y 2014,
el informe identificé dos grupos de paises: uno donde los
resultados electorales se aceptaban y respetaban integrado
por Costa Rica y Panam4, y otro donde diversos problemas
como deficiencias en la gestion electoral, hechos violentos y
denuncias de fraude mancillaban las elecciones como eran
lo casos de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua.
La participacién electoral centroamericana oscilaba entre
50% y 76% de los votantes empadronados, mientras que en
las segundas rondas la participacién bajaba m4s.

La lucha por la presidencia seguia siendo muy pareja
en aquel momento y los porcentajes de diferencia entre el
partido ganador y su seguidor inmediato era muy pequefia
en la mayorfa de los paises de la regién. El informe insis-
ti6 en la tendencia electoral regional a no otorgar mayorfas
legislativas a los partidos que ganaban la presidencia, pero
destacé que la situacién se habfa vuelto mas compleja porque
los partidos en el poder més bien habian perdido escafios en
el Congreso. De esa forma, los poderes ejecutivos estaban
obligados a negociar la agenda electoral y ganar el apoyo de
otras bancadas ademds de la oficial. Costa Rica y Guatemala
eran los casos con mayores indices de fragmentacion legis-
lativa; Nicaragua, donde reinaban el FSLN y el PLC era el
que menos tenfa; y Honduras, El Salvador y Panam4 estaban
en un punto medio.”® El efecto directo de esa situacién era

52 Programa Estado de la Nacién en Desarrollo Humano Sostenible. Quinto
Informe Estado de la Regién (San José: PEN, 2016), pp. 249-295.
53 Programa Estado de la Nacién en Desarrollo Humano Sostenible. Quinto

Informe Estado de la Regidn (San José: PEN, 2016), pp. 26 1-163.

La derrota de las democracias neoliberales, 201 1-2025 23



que Centroamérica experimentaba una dificil relacién entre
estados presidencialistas y sistemas multipartidistas.

Por su parte, persistian problemas de influencia partidaria
en los sistemas electorales, denuncias de manipulacién en El
Salvador, irregularidades en la inscripcién de candidaturas
y en el resguardo de las boletas electorales en Guatemala,
impugnacioén de los resultados en Honduras, cuestionamien-
tos a la produccién y distribucién de cédulas en Nicaragua
y deficiencias en el trabajo electoral en Panam4. El informe
alertaba sobre el creciente involucramiento de las fuerzas
militares en actividades civiles: en Guatemala la excusa
era la incompetencia de la policia para dar seguridad a la
ciudadania; en El Salvador, donde se emitieron 11 decretos
ejecutivos al respecto entre 2003 y 2013, las fuerzas armadas
apoyaban la labor de la policia; en Honduras, entre 2011 y
2014, el presidente declaré estado de emergencia y extendié
continuamente esa condicién para que las fuerzas militares
participaran en labores de combate a la delincuencia.** En
términos de derechos humanos, el informe destacé el in-
cremento de las denuncias por limitaciones a la libertad de
expresion e hizo lo mismo con las movilizaciones ciudadanas
en contra de la corrupcién politica.>

Lo cierto es que los problemas sociales no se han resuelto.
La violencia ha tenido alzas y bajas, pero ha seguido siendo
un actor muy presente en la cotidianidad del Ismo y estd
vinculado con el narcotréfico, el crimen organizado y el pa-
triarcalismo. Muchas de las noticias internacionales y locales
de Centroamérica informan todos los dfas sobre acciones del
crimen organizado, a la vez que la regién centroamericana junto

54 Para un profundo andlisis del papel de los militares en las frdgiles democracias
centroamericanas, ver: Knut Walter y Otto Argueta, La funcidn politica de los
militares en Centroamérica. El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua (San
Salvador: Fundacién Heinrich Boll Stiftung, 2020).

55 Programa Estado de la Nacién en Desarrollo Humano Sostenible. Quinto
Informe Estado de la Regién (San José: PEN, 2016), pp. 264-269.
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con la Repiblica Dominicana comenzé a ganar fama, desde
inicios del siglo XXI, como uno de los lugares con mayores
tasas de homicidios en el mundo y como hogar de las maras,
uno de los grupos criminales més violentos (ver grafico 1).

Grafico 1
Centroamérica: tasa de homicidios, 1992-2021
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Fuente: UN Office on Drugs and Crime’s International Homicide Statistics database;
The World Bank; InSight Crime.

Las respuestas de los gobiernos centroamericanos a las maras
fueron, a menudo, feroces. El modelo de “tolerancia cero”
promulgado a bombo y platillo en los medios de comunica-
cioén por el alcalde de Nueva York, Rudy Giuliani, encontré
adeptos entusiastas entre los gobiernos centroamericanos a
los cuales asesoraba la empresa de seguridad de Giuliani.
El gobierno salvadorefio criminalizé la pertenencia a las
maras con un flagrante desprecio por los derechos humanos
elementales o el respeto por el debido proceso. En 2006,
un informe de la “Washington Office on Latin America” ad-
vertia que los gobiernos centroamericanos habfan aplicado
medidas represivas a corto plazo que sélo parecian ofrecer
resultados inmediatos, ademés de que los gobiernos apro-
vecharon la oportunidad para culpar de casi todo el crimen
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y la violencia a las pandillas, al tiempo que trataban a los
miembros potenciales o presuntos de las pandillas como
combatientes enemigos que debian ser eliminados, en lugar
de identificarlos como un producto de los problemas sociales
que debian ser abordados a través de estrategias integrales
que incluyeran una aplicacién inteligente de la ley, com-
binada con programas de prevencién y rehabilitacién. En
2003, el gobierno salvadorefio encarcelé a 20.000 miembros
de pandillas utilizando sus tatuajes como prueba principal.
En lugar de disminuir la delincuencia, el trato duro e ilegal
de los miembros de las bandas engendré una respuesta cada
vez més violenta. Por citar un ejemplo: cerca de San Pedro
Sula, en Honduras, pronto bautizada como la “ciudad mds
peligrosa del mundo”, los mareros atacaron un autobis, ma-
taron a 28 pasajeros y dejaron una nota en la que se decfa
que la accién era en respuesta a una masacre estatal de 105
miembros de bandas que estaban en prisién.* El Salvador
ha sufrido la violencia de las pandillas desde la década de
1990, cuando miles de jévenes fueron detenidos y deporta-
dos desde Estados Unidos hasta este pafs centroamericano.
En 2013, el gobierno salvadoreiio estimé que habia 65.000
pandilleros (casi todos miembros de la MS-13 o Calle 18)
y dominaban a mds de medio millén de personas en una
poblacién total de seis millones.”

No ha habido un periodo tan violento en Centroamérica
como el que coincide con la transicién hacia las democra-
cias y la consolidacién del modelo neoliberal. Frente a los
problemas sociales, la ciudadania ha apostado por dudar

56 Jeffrey L. Gould y David Diaz Arias,"A Path Not Taken: A Historical Interpretation
of the Roots of Contemporary Crime in Central America”, en: the Brown
Journal of World Affairs, vol. XXIX; issue | (2022), pp. 27-44. Disponible en linea:
https://bjwa.brown.edu/29- | /a-path-not-taken-a-historical-interpretation-of-
the-roots-of-contemporary-crime-in-central-america/?fbclid=IwAR3nU_
oqy42JU6jz62_i_2cRUF3XikkzP8aG0a9qOpBoEMYOhNTcKy20UWE
(revisado el 30 de enero de 2025).

57 Gould y Diaz,"A Path Not Taken”, p. 34.
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del sistema democritico. El Sexto Informe del Estado de la
Regién vio la luz en 2021, con un valioso capitulo dedicado a
analizar los “perfiles de apoyo a la democracia” en Centroa-
mérica. El estudio identificé que en El Salvador, Guatemala,
Honduras, y Panam4 persistia una distribucién similar de los
perfiles arquetipos de demécratas; en esos paises, el grupo
de demécratas ambivalentes quienes se caracterizan por
tener actitudes contradictorias con la democracia, represen-
taba una cuarta parte de la poblacién en 2004 y doce afios
después habia crecido asi: 38% en El Salvador y 36% en
Honduras, mientras que en Panamd y Guatemala cuatro de
cada diez ciudadanos eran ambivalentes. En Costa Rica, la
afinidad por la democracia habia decrecido de alta a media;
los ambivalentes habian pasado de 15% a 26%. Finalmen-
te, en Nicaragua no habfan ocurrido cambios relevantes en
los perfiles. El informe destacé que Centroamérica vivia un
proceso de “desdemocratizaciéon” que no tendfa a revertirse
sino a agudizarse. La democracia centroamericana no habia
generado mds adeptos en los pafses que habian transitado de
las guerras civiles a la paz en la década de 1990, mientras
que en Costa Rica “los fieles demécratas migraron hacia el
escepticismo y la ambivalencia, mas no necesariamente, al
menos por ahora, al eje de la antidemocracia”. El futuro de
la democracia es incierto en el Istmo.*

A mediados de 2025 aparecié el Séptimo Estado de
la Region, el cual desde el inicio subrayé elementos ya
resefiados: la regi6n se encuentra en una peligrosa si-
tuacién de democracias incompletas, caracterizadas por
la consolidacién de las elecciones como mecanismo de
acceso y relevo del poder, pero con instituciones débiles
las cuales han sido incapaces de revolver los regazos his-
téricos en desarrollo humano, con grupos descontentos con

58 Programa Estado de la Nacién, Sexto Informe del Estado de la Regién (San
José: PEN, 2021), pp. 399-418.
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el resultado del modelo de desarrollo seguido y con una
tendencia hacia la autocratizacién. El informe transmite
cinco grandes mensajes:

En las dltimas tres décadas se profundizaron las brechas
de desarrollo dentro de la regién.

El manejo de la postpandemia estd erosionando capaci-
dades para impulsar el desarrollo humano sostenible y la
integracién regional.

La region atraviesa por la peor y més peligrosa situacién
politica desde la época de los conflictos militares.

La intensificacién de los conflictos geopoliticos globales
agrava tensiones dentro de la region.

La “didspora interna” reduce atin més la capacidad para
atender desaffos estratégicos.”

Asi, a mitad de la década de 2020 Centroamérica ha mos-
trado la consolidacién del modelo de democracias incom-
pletas, con economias abiertas pero incapaces de resolver
los histéricos problemas de desigualdad social, retraso en el
desarrollo humano y la integracién regional. A eso se juntan
los retrocesos en las libertades, derechos y garantias para
la convivencia en un contexto global y local de crecimiento
del autoritarismo y desconfianza en la democracia.®

59 Programa Estado de la Nacidn, Séptimo informe estado de la regicn: sinopsis
del informe: retos y oportunidades de la adaptacién al cambio climdtico (San
José: CONARE-PEN, 2025), pp. 23-24.

60 Programa Estado de la Nacidn, Séptimo informe estado de la regién, pp. 25-45.
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1

El auge autoritario

Las incertidumbres socioeconémicas han sido exitosas para
alimentar actores politicos regionales quienes han encon-
trado en el autoritarismo y el conservadurismo dos exitosas
herramientas para ganar votos. Adema4s, el contexto politico
en Occidente auspicia los discursos conservadores, pues,
en los tdltimos afios, partidos y organizaciones politicas de
Derecha han ido ascendiendo al poder en diferentes partes
de Europa, Estados Unidos y América Latina. En Italia, el
partido politico Fratelli d’ltalia (FdI), apenas creado en 2012
e identificado por investigadores italianos como de extrema
derecha, en coalicién con otros grupos nacionalistas y con-
servadores tomaron el poder en 2022 cuando Giorgia Meloni
(miembro del FdlI y presidenta del European Conservatives
and Reformists Party) fue envestida como presidenta del
Concejo de Ministros de Italia.®® En Alemania, el derechista
y ultranacionalista partido Alternative fiir Deutschland (A{D)
ha ido ganando cada vez més adeptos desde su fundacién
en 2013 en Berlin® y, aunque ha experimentado algunas

61 Salvatore Vassallo y Rinaldo Vignati, Fratelli di Giorgia. Il Partido della destra
nacional-conservatrice (Bologna: Spcieta editrice il Mulino, 2023).

62 David Bebnowski, Die Alternative flir Deutschland.Aufstieg und gesellschaftliche
Reprdsentanz einer rechten populistischen Partei (Springer: Fachmedien
Wiesbaden, 2015).
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derrotas electorales, en las elecciones federales de 2021
consiguié el apoyo de 4.695.611 ciudadanos alemanes y
obtuvo el puesto nimero 5 a nivel nacional (en 2017 ha-
bia sido el nimero 3). En Francia, el partido conservador
Rassemblement National, que antes de 2018 se denominaba
Front National, también ha ascendido con fuerza y su lider,
Marine Le Pen, obtuvo 8.133.828 millones de votos en la
primera vuelta de las elecciones presidenciales de 2022 y
10.644.118 en el balotaje.®® De igual forma, en 2017, en
Estados Unidos, el Partido Republicano, convertido en una
organizacién anti-democratica en los dltimos afios,* llevé al
poder a Donald Trump con un discurso racista, nacionalista y
conservador que repitié al volver a la Casa Blanca en 2025.
En América Latina, después de un periodo de ascenso de
partidos de izquierda, el subcontinente ha virado el timén
hacia la derecha, con personajes como Jair Bolsonaro quien
fue presidente de Brasil entre 2019 y 2023, pero también
con el fallido cambio de Constitucién en Chile en septiembre
de 2022 y el ascenso de Javier Milei al poder en Argentina
en diciembre de 2023.

Ese panorama politico contribuye al ascenso del auto-
ritarismo en Centroamérica. Pero también ha sido funda-
mental el crecimiento de la sensacién de inseguridad, la
actividad del narcotréfico, el crecimiento de los homicidios,
y la corrupcién, variables que han deteriorado la imagen
de la divisién de poderes como algo fundamental para una
democracia, cuestionado los sistemas de justicia y alentado
la idea de que un salvador venido desde fuera de la politica
podria redimir a los pafses centroamericanos. Dirigentes asf,

63 Safia Dahani, Estelle Delaine, Félicien Faury, Guillaume Letourneur; eds.,
Sociologie politique du Rassemblement national. Enquétes de terrain (Presses
universitaires du Septentrion, 2023).

64 Steven Levitsky y Daniel Ziblatt, Cémo mueren las democracias (Barcelona:
Editorial Planeta, 2018) y Steven Levitsky y Daniel Ziblatt, La dictadura de la
minoria (Barcelona: Editorial Planeta, 2024).
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con ciertas diferencias, han aparecido en este contexto en
Nicaragua, El Salvador y Costa Rica, quienes atacan la ins-
titucionalidad democrética, la prensa independiente y la
divisién de poderes o bien del todo desprecian ese sistema
politico, tal como ocurre en Nicaragua.

En Nicaragua, la dupla Ortega-Murillo ha creado un estado
a su imagen y semejanza, controlado por ellos dos en toda su
institucionalidad. Ya hacia su primer triunfo electoral durante
el periodo analizado, Ortega habia convertido al FSLN en un
partido para sf mismo, con un discurso que proclamaba “paz
y amor” para darle solucién a todos los males de la nacién y
se presentaba como una organizacién antiaborto.® A medida
que crecia su imagen sobre la del partido, Ortega acentué sus
referencias al cristianismo, y hasta se casé con Murillo en una
ceremonia catélica que celebré el Cardenal Miguel Obando y
Bravo en 2005. A tono con el crecimiento del protestantismo
en Nicaragua, Ortega también logré movilizar parte de esos
votantes protestantes con su discurso religioso conservador y
antiaborto.® Después de eso, se consolidé el lema sandinista
de una Nicaragua “Cristiana, Socialista y Solidaria”. A su
vez, Ortega pact6 con empresarios nicaragiienses del Consejo
Superior de la Empresa Privada (COSEP), en un acuerdo que
beneficié, ademads, al Ejército Nacional y creé un fuerte grupo
politico, econémico y militar que se constituy6 en el sostén
del gobierno Ortega-Murillo después de 2009.7

65 Karen Kampwirth,"Abortion, Antifeminism, and the Return of Daniel Ortega”,
Latin American Perspectives, vol. 35, no. 6 (November 2008), pp. 122-136;
Edgar Velasquez Rivera, Historia comparada de la transicién a la democracia
en Nicaragua y Panamd (Bogoté: Ediciones Antropos, 202 1), pp. 171-172.

66 Timothy Steigenga, Kenneth M. Coleman, y Eduardo Marenco. “‘En Dios
Confiamos’: Politics, Populism, and Protestantism in Daniel Ortega’s Nicaragua”,
International Journal of Latin American Religions, vol. | (2017), DOI 10.1007/
s41603-017-0005-6

67 Antonio Monte y Juan Pablo Gémez, "'Autoritarismo, violencia y élites en
Nicaragua. Reflexiones sobre la crisis (2018-2019)", en: Anuario de Estudios
Centroamericanos, 46 (2020), 1-29. DOI: https://doi.org/10.15517/AECA.
V461041830
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Ortega y Murillo no soltaron més el poder desde 2006;
se impusieron en las elecciones de 2011, 2016 y 2021. En
ese trajin, tomaron completamente el estado nicaragiiense,
los medios de comunicacién y consolidaron su poder y control
sobre organizaciones sociales, el ejército, la policia, y una gran
parte del sector empresarial.®® Ese dominio arreci6 después
de las movilizaciones estudiantiles del 2018 en contra del
gobierno, una vez que fueron sofocados los rebeldes, asesi-
nados y encarcelados. Para las elecciones de 2021, Ortega
y Murillo persiguieron a los candidatos opositores y a sus
simpatizantes o a opositores al régimen, los metieron en pri-
sién por meses, y luego los expulsaron del pafs y les quitaron
su nacionalidad. Murillo, quien desde el inicio fue vocera
del gobierno, fue electa vicepresidenta en 2016 y, gracias a
una serie de enmiendas constitucionales aprobadas en 2024
por la Asamblea Nacional, a inicios de 2025 comenzé a ser
presentada como copresidenta de Nicaragua.®

El caso de Najib Bukele en El Salvador sigue patrones
similares al nicaragiiense con respecto a la concentracién
del poder en el ejecutivo, aunque de forma més acelerada
y con resultados muy altos en términos de la aprobacién
popular de su estilo de gobierno.” Bukele, hijo de un acau-
dalado empresario muy cercano a Schafick Handal (lider
histérico del FMLN), lleg6 a la presidencia de su pafs en
2019 como candidato de la Gran Alianza por la Unidad
Nacional (GANA, un partido nacido de una escisién de

ARENA™), luego de haber sido alcalde de Nuevo Cuscatldn

68 Berbard Duterme, Nicaragua: el poder Ortega-Murillo (Belice: CETRI, 2018).

69 Redaccidn, “Rosario Murillo,‘copresidenta’ sin ser electa ni que sea legal”,
Confidencial, 4 de febrero de 2025: https://confidencial.digital/politica/
rosario-murillo-copresidenta-sin-ser-electa-ni-que-sea-legal/ (revisado el
4 de febrero de 2025).

70 Lucia Dammert,"El ‘modelo Bukele'y los desafios latinoamericanos”, Nueva
Sociedad, no. 308 (noviembre-diciembre de 2023), pp. 4-15.
71 Monica Tobar, “Gobernabilidad en tiempos de crisis: la relacién entre el

Ejecutivo y el Legislativo en la gestion del presidente Nayib Bukele en

32 David Diaz Arias


https://confidencial.digital/politica/rosario-murillo-copresidenta-sin-ser-electa-ni-que-sea-legal/
https://confidencial.digital/politica/rosario-murillo-copresidenta-sin-ser-electa-ni-que-sea-legal/

y de San Salvador, ambos puestos bajo la bandera del
FMLN. EI triunfo de Bukele, a contracorriente del FMLN
y de ARENA, utiliz6 la estrategia de presentarse como un
outsider de la politica nacional, como un joven enfrentado
a los vejestorios politicos de derecha y de izquierda, como
cristiano, quien prometia recuperar el pais de las mafias
politicas, de la corrupcién y del crimen organizado. Una
vez en el poder, Bukele ordené a través de la red social
“Twitter” (ahora “X”) la destitucién de cargos ptblicos de
parientes de dirigentes del FMLN vy, por ese mismo medio,
se encargé de revelar supuestos casos de corrupcion y se
enfrent6 a la prensa nacional que cuestioné su proceder. Al
verse en la presidencia de la reptiblica, cambié su estrategia
y se concentré en el problema de seguridad ciudadana, y
se beneficié politicamente de la llegada de la pandemia de
Covid-19 al ordenar el cierre de fronteras, el confinamiento
de viajeros, y al obtener apoyo de ARENA para la declaracién
de un estado de excepcién que le dio miltiples poderes para
consolidar su deriva autoritaria.™

En 2022, la violencia de las bandas y la posterior res-
puesta del gobierno de Bukele recibieron mucha atencién
en los medios de comunicacién salvadorefios y centroameri-
canos. Bukele utiliz6 los poderes especiales que le otorgé el
estado de excepcion, para restringir la libertad de reunién,
ordenar detenciones sin motivo y limitar el acceso de los
reclusos a la comida y a zonas al aire libre. En poco més de
dos meses, la policia detuvo a més de 38.000 ciudadanos,
muchos de los cuales fueron retirados de las calles por
parecer pobres o potencialmente delincuentes. Asimis-
mo, Bukele construyé la que se llama la mayor prisién de

El Salvador”, Reflexion Politica, vol. 22, no. 45 (2020), pp. 70-79. DOI: https:/
doi.org/10.29375/01240781.3919

72 Ricardo Roque Baldovinos,"Nayib Bukele: populismo e implosién democratica
en El Salvador”, Andamios, vol. 18,no.46 (mayo-agosto de 2021), pp. 233-255.
DOI: http://dx.doi.org/10.29092/uacm.v | 8i46.844
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América Latina, hecha para albergar a 40.000 detenidos.™
En pocas semanas, el presidente logré desmantelar a las
maras, redujo el ndmero de homicidios, y recibié el apoyo
de numerosos “influencers” latinoamericanos, quienes desde
sus redes sociales se encargaron de afirmar a Bukele como
el transformador de El Salvador.

El 4 de febrero de 2024, a pesar de que se lo impedia la
constitucién, Bukele fue reelecto como presidente con una
aplastante mayoria que le dio el 85% de apoyo del electo-
rado, ahora como candidato del partido Nuevas Ideas. Con
esa cantidad de seguidores, el presidente practicamente se
posicioné como el mayor dirigente del pais y afirmé su agenda
autoritaria, a la vez que descalabré el sistema bipartidista que
se habfa construido en El Salvador después de los acuerdos
de paz. Como parte de su reforma, Bukele logré reducir los
escafios en la Asamblea Legislativa de 84 a 60 y el niimero
de alcaldias de 262 a 44.™ En mayo de 2025, después de
que el medio digital £l Faro difundiera unos videos en donde
pandilleros salvadorefios describen el pacto que realizaron
con Bukele para gobernar, el presidente la emprendié mas
fuertemente contra la prensa independiente al emitir 6rde-
nes de arresto arbitrarias contra periodistas, pero también
se detuvo a empresarios del transporte ptblico (Bukele or-
dené por “X” que el transporte piblico serfa gratuito), y la
noche del 18 de mayo se apresé a Ruth Lépez, la jefa de la
Unidad de Anticorrupcién y Justicia de Cristosal, la princi-
pal organizacién que trabaja en la defensa de los derechos
humanos en El Salvador.™ La democracia salvadorefia nau-
fraga rdpidamente, como la nicaragiiense.

73 Gould y Diaz,"A Path Not Taken”, p. 34.

74 Lucas Perelld y Patricio Navia, 'Las elecciones generales de El Salvador de
2024:mano dura y permanencia inconstitucional”’, Revista Uruguaya de Ciencia
Politica, vol. 33 (2024), pp. |-16.DOI: 10.2685/RUCP33.15

75 Vinicio Chacén Soto,“Bukele se quita la méscara, saca los dientes y empieza
a ser mds despdtico”, Semanario Universidad, | | de junio de 2025, p. 26.
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El otro caso llamativo es el costarricense, pues el pre-
sidente Rodrigo Chaves gang la carrera electoral de 2022
con un discurso similar al de Bukele, con el cual atacé a
los partidos tradicionales, a la prensa, a la élite politica y
econdémica y se present6 como ajeno a esa politica y como su
redentor. Contrario a las notas de las evaluaciones internacio-
nales recibidas por Nicaragua y El Salvador, la democracia
costarricense sigue obteniendo muy buenas calificaciones en
los indices internacionales. No obstante, el pafs pasa por un
momento particular en su estado de salud, pues exhibe altos
porcentajes de abstencionismo electoral, lo que implica un
bajo apoyo a los ganadores de las contiendas electorales,
una desazén y hastio hacia los partidos politicos (segtin un
andlisis del CIEP-UCR, hacia finales de 2024, solo el 15%
de la poblacién costarricense mantiene afinidad con algin
partido politico™), y una Asamblea Legislativa muy hete-
rogénea con poco éxito en lograr consensos politicos y una
agenda que trace las rutas del futuro cercano. Finalmente,
esta nacién muestra una pronunciada carencia de lideraz-
go politico y una creciente desigualdad social, entre otros
factores con potencial desestabilizador.™

Se trata, aparentemente, de una dicotomia pues la
democracia costarricense sigue siendo robusta, pero estéd
enferma. El politlogo Ronald Alfaro Redondo lo apunté
en su informe Pulso de la democracia en Costa Rica 2023
al observar esa contradiccién: por un lado, un 86% de los
costarricenses identifican a su pafs como una democracia
y el 72% estén de acuerdo en que la democracia es mejor

76 CIER “Informe de resultados de la encuesta de opinidn publica”, 27 de
noviembre de 2024; disponible en: https:/ciep.ucrac.cr/wp-content/
uploads/2024/1 I/INFORME-DE-RESULTADOS-DE-LA-ENCUESTA-CIEP-
UCR-Noviembre-2024- | .html

77 Ronald Alfaro Redondo, Pulso de la democracia en Costa Rica 2023.
Disponible en: https://www.vanderbilt.edu/lapop/cr/ABCRI2023-Pulso-de-
la-democracia-07312024.pdf (revisado el 5 de febrero de 2025).
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que cualquier otra forma de gobierno. Sin embargo, solo un
61% de costarricenses estdn satisfechos con este modelo
politico (en 2018 eran solo un 46%). Ademads, esa desazén
no tiene una procedencia especifica, como lo anot6 Alfaro:
“El andlisis de los niveles de satisfaccién con la democra-
cia en distintos grupos de la poblacién no encontré gran-
des diferencias en aspectos como nivel educativo, nivel
de riqueza o lugar de residencia. Es decir, se trata de una
insatisfaccién generalizada”.™

Es un error creer que esta insatisfaccién popular se debe
a los continuos episodios de deslegitimacién de los poderes
del Estado, emprendido primeramente por el Ejecutivo,
pero repetido, como lo ha sefialado el dltimo Estado de la
Nacidn, por los otros poderes de la Reptiblica.” En otras
palabras, las actitudes deslegitimadoras de los diputados, de
la prensa, de las universidades publicas y de otros actores
sociopoliticos por parte del presidente Rodrigo Chaves y
sus més fieles diputados no son el origen de este problema
de salud de la democracia, sino solo un sintoma. El diag-
néstico es mucho mds complejo.

Aunque hacia 1998, un porcentaje importante de la
ciudadanfa ya reclamaba por la homogeneidad en la agen-
da politico-econémica del Partido Liberacién Nacional
(PLN) y del Partido Unidad Social Cristiana (PUSC) que
los volvia una dnica opcién politica y no dos (lo que, en
aquel momento, con chota, se llamé el PLUSC), las identi-
dades partidarias sucumbieron a inicios de este siglo, ante
los escandalos por corrupcién que involucraron a esos dos
partidos. No hay que olvidar que el Partido Accién Ciuda-
dana (PAC) fundamenté su discurso politico-electoral en
la “moral”, demonizé a los representantes mas destacados

78 Alfaro Redondo, Pulso de la democracia en Costa Rica 2023.
79 Programa Estado de la Nacién, Estado de la Nacién 2024 (San José: CONARE,
2024), pp. 229-280.
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del PLN y del PUSC y reclamé el uso responsable de los
fondos y las instituciones publicas. Pero el mismo PAC,
durante sus ocho afios de gobierno (2014-2022), recibi6
también denuncias de corrupcién y se vio envuelto en es-
candalos por “espiar” a la poblacién desde la Casa Presi-
dencial. Ademds, al pasar durante su tltima administracién
(2018-2022) la legislacién que hacfa falta para completar
parte de la reforma del Estado emprendida desde 1982, el
PAC se asimilé al PLN y al PUSC en su programa politico.
El resultado fue que ese partido se aniquilé a s{ mismo, al
borrar tan rdpidamente las particularidades que lo habian
diferenciado en el pasado reciente.®

Ante este panorama, no deberfa ser una sorpresa que
Chaves ganara la presidencia en 2022, a pesar de ser un
candidato sin partido y sin historial politico (m4s que haber
sido brevemente ministro), pero que se presentaba como
el destructor de la corrupcién, los inmovilismos y de las
élites politicas embrolladas con élites econémicas y con
un supuesto monopolio de los medios de comunicacién.
Ese tipo de discurso, repetido durante tres afios de la ad-
ministracién, ha permitido que el presidente Chaves siga
teniendo altos porcentajes de apoyo: finalmente, su figura
se alza sobre toda la masa de desazones y desilusiones pa-
sadas y presentes, y de escdndalos politicos, limitaciones
econdémicas y problemas sociales que ha venido acumulando
la poblacién costarricense.

Estas consideraciones, a las que se puede sumar el caso
de la presidenta hondureiia Xiomara Castro, han llevado a
cientistas politicos de la regién a plantearse la pregunta de
si existe una ola populista en Centroamérica y responderse
afirmativamente.®’ Ciertamente, el estilo de estos politicos

80 Ivdn Molina Jiménez y David Diaz Arias eds., El gobierno de Carlos Alvarado
y la contrarrevolucién neoliberal en Costa Rica (San José: CIHAC, 2021).
8l Harry Brown Aralz y Marfa Esperanza Casullo, “Democratizacién y
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como Bukele y Ortega-Murillo apunta hacia el ya descrito
en la introduccién a este texto, es decir, el de una derecha
populista radical (aunque en Nicaragua la dupla en el poder
se declare de izquierda), al reproducir la mayorfa de sus
caracteristicas. En el caso de Chaves, empero, su accionar
no ha logrado desarticular la institucionalidad democrética
costarricense y ha carecido del poder de convocatoria popular
para obtener mayor apoyo, pero su agresivo discurso pone en
duda la democracia del pafs.

Mexicana de Sociologia, vol. 85, no. especial (agosto, 2023), pp. 95-122.En el
caso nicaragliense, mds bien se ha postulado que el régimen de Ortega no es
populista sino neopatrimonial; ver: Radek Buben y Karel Kouba,";Populismo
en Nicaragua! Autocratizacién neopatrimonial sin populismo durante el
gobierno de Daniel Ortega”, El populismo en América Central, Maria Esperanza
Casullo y Harry Brown Aralz, coords. (Ciudad Auténoma de Buenos Aires:
Siglo XXI Editores Argentina, 2023), pp. 95-120.
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Conclusiones

Hacia mitad de la década de 1990, la democracia era un
suefio posible para una Centroamérica cansada de la vio-
lencia generada por las guerras civiles, por la desigualdad
socioeconémica, el racismo, el autoritarismo y la exclusién.
Ese suefio tuvo un arranque exitoso al provocar el retiro
de los milicos a sus cuarteles, la realizacién de elecciones
libres para elegir las autoridades nacionales y locales, la
incorporacién de las guerrillas a la vida politica como par-
tidos organizados y la produccién de leyes electorales més
inclusivas. Sin embargo, y a pesar de la liberalizacién eco-
némica y la apertura de los mercados centroamericanos a la
globalizacién, esa institucionalidad no se logré profundizar
para alcanzar a realizar democracias sociales, es decir, so-
ciedades participativas, con vinculos afectivos que permitan
la actividad politica, con mayor libertad, movilidad social
y aspirantes a la justicia social.

La neoliberalizacién econémica no se tradujo en una
concrecién de las democracias centroamericanas, pues no
contribuy6 a una mejor distribucién de la riqueza, ni logré
superar los grandes muros de la pobreza, ni generar mayores
ingresos para las clases populares, a pesar de que el trabajo y
la produccién aumentaron. Las élites econémicas, a las que se
sumaron militares y politicos antes revolucionarios, tampoco
promovieron transformaciones estructurales para mejorar la
vida de la mayorfa de los centroamericanos.
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A inicios del siglo XXI, estaban activadas las alarmas
por los limites del proyecto sociopolitico en el Istmo. El
crecimiento del narcotrafico, de la desigualdad social, y del
crimen organizado, que se mostraban como peligros directos
para la ampliacién democrética, se consolidaron y contribu-
yeron a derruir las fragiles bases del sistema, a la vez que
provocaron el fenémeno de las caravanas migratorias forma-
das por miles de centroamericanos que huyen de sus paises
con la esperanza de encontrar mejores presentes y futuros en
Estados Unidos. Asimismo, en algunos paises se consolidé el
multipartidismo como realidad electoral, lo que volvié mds
problematico el juego politico y la obtencién de consensos.
Por otro lado, en otros pafses el bipartidismo se asocié a es-
candalos de corrupcién, lo que permitié el ascenso de lideres
que prometieron deshacerse de esas €lites egoistas, de los
medios de comunicacién que colaboraban con ellas y renovar
el pafs, pero a costa de entregar mds poder al ejecutivo. De
esa forma, en menos de 30 afios, la regién vio fortalecerse
el autoritarismo, cuya cultura no habfa desaparecido de la
region y mds bien se afirmé sobre raices histéricas una vez
que el descreimiento de la democracia comenzé a ser una
realidad. Asi, a mitad de la década de 2020, Centroamérica
es clasificada como una regién peligrosa, con regimenes au-
toritarios o donde la democracia no se consolidé y su tinica
“democracia plena” sigue siendo Costa Rica, aunque esta
nacién parece seguir el ritmo hacia el apocalipsis autoritario
y violento que vive Occidente.

¢ Qué se puede proponer frente a este presente angustiante?

Individualmente y como grupo de ciudadanas y ciudadanos
tenemos que generar un compromiso absoluto con el resguardo
de la institucionalidad democratica centroamericana, a pesar
de la situacién de capa caida en que se encuentra. En eso,
es importante recuperar la visién de Wilhelm von Humboldt
sobre el Estado y sus funciones sociales. Como otros pensa-
dores de su tiempo, en su ensayo Los limites de la accion del
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Estado (aparecido en 1792), Humboldt sefialé que el Estado
era necesario para procurar la seguridad de sus miembros,
tanto en términos de defensa externa, como de control interno.
Solo al asegurar la seguridad, Humboldt pensaba que se podia
promover la libertad de los individuos, pero también el Estado
debia brindar educacién piblica a la ciudadania y ejercer
una influencia positiva que procurara el respeto del derecho
ajeno y el amor por la libertad. La produccién de un Estado,
como la afiorada federacién alemana, cuya posible estruc-
tura Humboldt planteé en su Memoria sobre la constitucion
alemana (aparecida en 1813), debia garantizar la posibilidad
de negociar la paz externa e interna y garantizar los derechos
civiles de sus miembros. Es decir, Humboldt interpreté la
politica como una esfera tremendamente importante para el
bien del ser humano, que no debia quedar a la deriva ni en
manos de inconscientes, porque podia llevar a la anarqufa, a
la violencia y a la pérdida de la libertad. Para asegurar que
el Ejecutivo en manos de un autécrata no se convierta en un
monstruo devorador de libertades, es necesario impulsar la
educacién publica y el patriotismo, entendido este segundo
como un compromiso serio de defensa de parte de la ciuda-
danfa del respecto al derecho individual y a las libertades
de los demés miembros de la comunidad nacional. Sin ese
compromiso, la democracia no se podré salvar.
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