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Cada pats, época, coyuntura tiene una singularidad que lo distingue de los
otros. Pero también hay semejanzas, convergencias y resonancias. De ahi
surge la idea de América Latina, como historia concreta 'y como imagina-
cion.

La formacion del pensamiento latinoamericano puede considerarse como
la historia del nacimiento de la idea misma de América Latina... (la que)
sintetiza temas diversos, distintas perspectivas explicativas, diferentes
visiones de la historia... Es como si un conjunto de autores, escritos cien-
tificos, filosdficos y artisticos, temas e interpretaciones, diera forma un
pensamiento que no solo expresa sino también constituye a América
Latina.

. .1
Octavio Ianni

ara todos los estudiosos serios de América Latina —tanto extranjeros como del subconti-

nente— ha sido siempre un desafio complejo situarse adecuadamente ante al dilema de la

unidad/diversidad de la regién. Salvo quizds en lo que hace a ciertos aspectos generales
comunes —y cuando son tratados estos en forma muy superficial- siempre aparece el tema de las
diversidades y la necesidad de ahondar en las particularidades sociohistéricas de cada pais o subre-
gién para poder entender lo que sucede y como funciona cada sociedad nacional. No se trata por
ello de anular el estudio de los aspectos comunes, sin los cuales el objeto mismo de andlisis se esfu-
maria. Es la hipétesis de que no habria mds Latinoamérica sino “paises latinoamericanos”. Si bien
hay quienes sostienen esta tesitura creo que es metodologicamente errénea y casi absurda. Pero no
lo es menos la de quienes razonan —cualquiera sea el nivel de andlisis en que estén situados o su
enfoque, progresista o conservador— como si América Latina fuera analizable como bloque homo-
géneo y casi sin diferencias internas. Si se ahonda en estos enfoques se percibird que en realidad
empobrecen la comprension de los procesos reales y la propia riqueza de los mismos; y por lo tanto
flaquea su adecuacioén cientifica como método.

Esto puede parecer una consideracion banal —e incluso heuristicamente inttil— pues algo simi-
lar podria decirse de los estudios sobre Africa, Asia, y la misma Europa. Sin embargo estamos ante
un real problema metodolégico de cualquier estudio comparado entre regiones y entre sociedades
nacionales, y creemos que no deberia ser minimizado; méds bien todo lo contrario. Es decir que los

' Frases del socidlogo y politélogo brasilero —uno de los mayores latinoamericanistas de ese pais— tomadas de su articulo
“La idea de América Latina”, en Roitman y Castro (eds.): América Latina: entre los mitos y la utopia, Ed. UCM, Madrid,
1990, pp.49-69.

SISTTVNV NS VIVd SOQOLAN A SVINOH],

15



AMERICA LATINA, UNA Y DIVERSA

16

TEORIAS Y METODOS PARA SU ANALISIS

estudios latinoamericanos deberian al mismo tiempo analizar los elementos convergentes o comu-
nes de los paises —tratando de ver en cuanto determinan el desempefio y la estructura social misma
de cada pais—, junto con las diferencias y las evoluciones sociohistdricas especificas de las subre-
giones y paises.

1. SIEMPRE JERARQUIZAR LAS DIVERSIDADES

Dejando para después el tema de la unidad de América Latina en tanto objeto de andlisis, nos
interesa defender inicialmente el tema del necesario énfasis en el estudio de la diversidad.
Diversidad en tanto multiplicidad de unidades societales que tienen su propia y dispar configura-
cién sociopolitica y sociocultural, con efectos pertinentes sobre las conductas sociales, tanto indi-
viduales como colectivas.

Ciertamente hay muchas dimensiones y niveles en que puede ser definida y pensada la diver-
sidad de América Latina. Pero al utilizar y jerarquizar ahora ese concepto no queremos referirnos a
la obvia diversidad de rangos entre ricos y pobres, proletarios y burgueses, educados y analfabetos,
alojados o sin techo, citadinos o campesinos, ya que ella siendo importante no deja de ser pertinen-
te —aunque sin duda en grados diversos—, para el estudio de cualquier sociedad nacional y cualquie-
ra sea su grado de desarrollo, u origen histérico. Esos clivajes y diferencias existen y deben ser reco-
nocidas y analizarse cuando se estudia también, por ejemplo, los Estados Unidos, Europa,
Inglaterra, Espafia, o Asia del Sudeste.

En realidad lo que queremos sefialar como paso metodoldgico siempre importante cuando se
estudia el objeto “América Latina”, es la necesidad de escapar —en algtin momento del andlisis— a
la ilusién de que por el hecho de estar esos paises en la misma region geografica y ser mayoritaria-
mente herederos de la colonizacién ibérica, y hablar idiomas préximos, estariamos ante sociedades
homogéneas en su complejidad, diversificacion, estructuracion, grado de desarrollo material y poli-
tico, etc. Esta simplificacidn existe mds frecuentemente de lo que parece, aunque a menudo no sea
explicita.

Nadie confunde obviamente Uruguay con Guatemala, ni Pert con el Brasil, pero cuantos ana-
lisis de la estructura de partidos o del Estado, de sistemas educativos, de sindicatos o de movimien-
tos sociales, etc., hacen enumeraciones y comparaciones (cuantitativas o cualitativas, de derecha o
de izquierda, no es ese el tema ahora) sin contextualizar los datos en las estructuras societales glo-
bales de cada uno de esos paises, su grado de desarrollo socioeconémico, el tipo de articulacion
entre niveles sociales y politicos, su diversificacidn de clases y estratos, su articulacion especifica
con el capital extranjero, la amplitud y universalidad de los derechos ciudadanos, su tamafio o peso
relativo, etc., etc.

Cuidado. No estamos negando los elementos convergentes y similares de los paises de la
regién, que son muchos y en definitiva estian detrds —mads alld de la pura geografia— de la constitu-
cién desde hace mucho tiempo del objeto mismo de estudio “América Latina”. Estamos queriendo
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mostrar la necesidad de reconocer el caracter no anecdético, folkldrico o puramente casuistico, de
las diferencias entre las sociedades, por ejemplo argentina y peruana. Sefialar que las diferencias no
son fruto solamente de una adicion aleatoria de indicadores varios (étnicos, educativos, grado de
industrializacion, etc.), sino realmente y para cada pais, de una “articulacion global” entre niveles
societales y, propiamente, de un “sistema de relaciones sociales” con efectos pertinentes sobre los
actores. Puede haber varios paises donde podrdn suceder elecciones, huelgas obreras, o reclamos
indigenas, pero su significado en el sistema de relaciones sociopolitico, la accién estatal y los esce-
narios futuros serd significativamente diferente en cada caso. Percibirlo, e incluirlo en el modelo de
andlisis es condicidn para un enfoque adecuado de las realidades que se quiere analizar.

2. RECONOCER SIMILITUDES Y CONVERGENCIAS

Ahora bien, reconocer las diferencias o particularidades importantes que caracterizaron a las
diversas sociedades latinoamericanas —y que atn hoy las caracterizan a pesar de los cambios y cri-
sis del ultimo tercio del siglo XX— no significa en absoluto opacar analiticamente los diversos ele-
mentos comunes que tuvieron y tienen los diversos paises de América Latina. Y no se trata de una
postura sentimental ni de cualquier tipo de romanticismo culturalista.

El primer gran aspecto aglutinante es el ya mencionado de los idiomas mayoritarios (de origen
ibérico) y la matriz basicamente catdlica que la colonizacién impuso al continente y a la mayoria
de sus pueblos originarios®. Aunque sin despreciar el importante factor cohesionador y facilitador
de intercambios que ello implica, no deberia exagerarse su importancia como factor explicativo de
los procesos centrales de estas sociedades. Basta pensar en la rapidez con que Inglaterra y el resto
de Europa suplantaron a Espaifia y Portugal como polo econémico dominante, e incluso como cre-
adores de modelos culturales y politicos para las elites latinoamericanas. Y ni que hablar del pro-
fundo influjo posterior de los Estados Unidos.

Otro aspecto tendencialmente comiin —con la relativa excepcion de los paises del Cono Sur—
es la importante presencia de poblaciones indigenas o negras, asi como de una gran masa de mula-
tos y mestizos. Mas alld del puro dato demografico ello importa pues ese mestizaje muy “plural”,
y construido en varios siglos, marca globalmente el patrén cultural y antropolégico del continente;
también importa por los efectos sociales y politicos derivados de las conductas excluyentes que las
minorfas blancas tuvieron hacia esos sectores de poblacién durante un largo periodo histérico.

Mucho mas importante que ello como factor comiin de Latinoamérica es su caracter de socie-
dades dependientes de las economias centrales —primero europeas y luego también de los Estados
Unidos— lo que determind estructuralmente no sélo su modo de produccién, sino también su matriz

2 . . . . e g0 . 7 . 7

Obviando ahora —en honor a la brevedad— la diversidad lingiifstica del Caribe y de los paises que tienen atin hoy una fuerte
implantacion de poblaciones originarias. Y obviando también la enorme expansion mds reciente de muchas otras religiones
y sectas en el subcontinente.

3Sie:mpre que en este articulo hablemos de Cono Sur, nos estaremos refiriendo sélo a Chile, Argentina y Uruguay.
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de acumulacién econémica, y la sometié a sucesivos impactos producidos por fluctuaciones veni-
das del exterior.

Es asi como los ciclos expansivos coloniales e imperialistas, primero europeo —sobre todo
“Inglés”— y luego “Norteamericano”, marcaron a todos los paises de América Latina. Las fases
expansivas y recesivas de la Revolucién industrial, las guerras de 1870, 1914 y 1939, la crisis de
los afios 1930, y la evolucién del nivel de vida en el “centro” del capitalismo “atlantico”, marcaron
también a todos los paises con ciclos de auge y deterioro de sus economia nacionales, todas muy
dependientes de las materias primas exportables. Todo ello influy6 fuertemente sobre la estructura
interna de dominacion y aspectos del formato de la estructura de clases y sus conflictos en todos los
paises latinoamericanos, cualquiera fuera su subregién y su lengua. Si bien en cada caso ello pasé
por el tamiz de la respectiva sociedad nacional, todos los paises fueron afectados al mismo tiempo
durante cada nuevo ciclo histérico, aunque fuere en grados diversos. En eso siempre se han iguala-
do, por ejemplo, Ecuador con Brasil, Honduras con Argentina, o Chile con México.

Por otro lado, es indudable que en todos los paises latinoamericanos, existié y existe un forma-
to capitalista de tipo tardio y periférico’, que ademds convivié con relaciones sociales atrasadas
—sobre todo en el campo— y que eso marcé sus sociedades, sus politicas y sus formas estatales.

También les es comun un importante retraso relativo en el desarrollo industrial, trabado hist6-
ricamente tanto por las fuertes presiones del “centro”, que queria vender en Latinoamérica sus pro-
ductos, como por los fuertes vinculos de complementariedad entre la matriz econdémica y social
exportadora local y los paises centrales compradores.

Es en ese contexto que, luego de la crisis de los afios 1930 en buena parte de la region, se pro-
dujo un gran impulso al papel del Estado desarrollista y empresario. Cierto que con altibajos segtin
cada pais, pero creando un fenémeno realmente “latinoamericano”, que en muchos casos generé un
modelo politico propio de “populismo integrador”, sobre todo de base urbana, pero no tinicamente.

Ni que hablar de que todos los paises fueron también objeto de fuertes y sucesivas presiones
imperialistas, las que en los afios de posguerra los llevé a ser fuertemente implicados en la polari-
zacion entre Estados Unidos y la Unién Soviética. Ya en los afios 1980 y 1990 a todos ellos se los
presiond con rigor para que aplicaran las recetas neoliberales del “consenso de Washington”, priva-
tizaran empresas publicas y flexibilizaran las leyes laborales. Y si bien es cierto que no todos fue-
ron invadidos por los Estados Unidos en el siglo XX, todos sufrieron las presiones militares direc-
tas o indirectas, y en muchos casos la intervencion de apoyo a los golpes militares regresivos, y por
supuesto represivos.

* Con la sola excepcion actual de Cuba, durante breves periodos de Nicaragua, y tendencialmente del Chile de la Unidad
Popular.
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3. LAS MULTIPLES DIFERENCIACIONES Y UN ESQUEMA CLASICO

Pero, como ya dijimos, a ese momento del andlisis en que se debe reconocer y analizar las simi-
litudes y convergencias entre las diversas sociedades y paises, debe seguirlo el momento de la des-
agregacioén y diferenciacion. En rigor, los criterios para analizar y clasificar los paises latinoameri-
canos en sus diferencias y clivajes no solo han sido y son multiples, sino que han evolucionado con
el tiempo y a menudo responden —no siempre en forma explicita— a distintos modelos tedricos de
analisis. Pero todos ellos tienen en comin que jerarquizan las diferencias internas dentro del marco
global “América Latina”.

Entre los criterios de diferenciacion utilizados se pueden mencionar brevemente ahora los cli-
vajes ligados a variables como el “tamafio del pais” (por ejemplo, Brasil y México vs. Pequefios
Paises); el “tipo de vinculo” con las economias centrales (por ejemplo, economias de enclave vs.
economias de control nacional); el “predominio lingiiistico” (por ejemplo, Brasil y parte del Caribe
vs. los paises hispanohablantes); el “grado de desarrollo industrial” (por ejemplo, antes de los afios
1960 Argentina y Chile vs. Perd y El Salvador); la “composicion étnica” (por ejemplo, México vs.
Costa Rica); el “desarrollo politico e institucional” (por ejemplo, Uruguay vs. Bolivia) y asi suce-
sivamente. A veces esos modelos comparativos y de diferenciacién han combinado diversas varia-
bles con resultados sin duda de real utilidad analitica.

Junto a esos modelos analiticos y clasificatorios de diversidades, existe una organizacion cla-
sica de las “diferencias” entre paises sobre base primariamente geografica, aunque en realidad recu-
bre parcialmente también criterios socioculturales y socioecondmicos implicitos. Nos referimos al
agrupamiento en Paises Andinos, Centroamericanos, Caribe insular, Cono Sur, México y Brasil’ .

A pesar de su simplicidad aparente —y de algunas rigideces y puntos ciegos— esa clasificacién
integra de hecho un buen niimero de variables significativas para andlisis que van mucho mads alla
de lo geografico puro y de la ocupacién del territorio.

Es evidente que, segun sea la disciplina y el nivel de andlisis, esos agrupamientos deben ser
flexibilizados, pero si se acepta que tienen “fronteras méviles”, siguen siendo ttiles para un estu-
dio no simplista y que no caiga en “unificaciones” abstractas y simplificadoras del continente.

Pero hay que tener siempre presente el problema planteado por el hecho de que en varios de
esos casilleros las diferencias o distancias dentro de una subregion, o incluso dentro de un mismo
pais, son muy fuertes y traspasan los limites conceptuales del propio agrupamiento. Es el caso, por
ejemplo, de Brasil y México donde conviven caracteristicas sociales, econémicas y culturales de
mds de una de esas regiones. Lo mismo sucede con Venezuela y Bolivia que, siendo del grupo
“andino”, presentan diferencias muy significativas entre si en lo referente a sus estructuras socia-
les y en sus niveles econémicos. Lo mismo puede observarse en Centroamérica, por ejemplo, entre
Costa Rica y Honduras, y se podria seguir dando ejemplos.

’ Que, por cierto, es el criterio de agrupamiento que se utilizé para los médulos regionales en el Proyecto AMELAT XXI
(Fase II) coordinado por la Universidad Complutense de Madrid y su Maestria de Estudios Contempordneos de América
Latina, cuyas actividades docentes estdn en el origen de este libro.

SISTTVNV NS VIVd SOQOLAN A SVIHOH],

19



AMERICA LATINA, UNA Y DIVERSA

20

TEORIAS Y METODOS PARA SU ANALISIS

Antes de analizar con mds detenimiento uno de los ejemplos de fuerte diferenciacion existente
en la region, (el bloque Cono Sur: Chile, Argentina, Uruguay) y sus aspectos singulares respecto al
resto de Latinoamérica, veamos mas brevemente otros ejemplos de diferencias y clivajes definidos
desde otros principios de diferenciacién.

4. LA DEMOGRAFIA ETNICA FUE Y ES UN FUERTE PRINCIPIO DIFERENCIADOR

No se necesita entrar ahora a un andlisis afinado de todas las dimensiones que la antropologia
y la sociologia han analizado y dimensionado en torno a la problemadtica etnicidad, cultura, raza,
mestizaje, hibridez, discriminacidn, etc., para constatar que, desde el siglo XV en adelante, hubo en
los territorios ocupados por Espafia y Portugal una diferencia sustancial entre aquellos que ya esta-
ban densamente poblados por sociedades complejas y muy avanzadas en diversas dreas, con aque-
llas que, o estaban semivacias, o estaban pobladas por comunidades mas némadas y que vivian
basicamente de actividades colectoras.

En las primeros —mds alld de las grandes matanzas y muertes masivas por enfermedades— la
masa indigena o mestiza sigui6 hasta hoy dia constituyendo la mayoria o una parte muy importante
de la poblacion. Aun después de las migraciones europeas de fines del siglo XIX y el XX. Algo bien
diferente sucedio en los segundos territorios donde el desarrollo del siglo XX ya se dio con un peso
decisivo de las nuevas capas migratorias, en general europeos blancos, aunque no solo obviamente.

Lo importante en esto no son, obviamente, las diferencias étnico-culturales en si mismas sino
el hecho de que en el primer caso las minorias blancas —primero ibéricas y luego criollas— impusie-
ron a los indios y sus descendientes una dominacién radicalmente excluyente de derechos de todo
tipo, y ello durante siglos®. En cambio, en los otros casos su desarrollo pos colonial y moderno
—luego de aniquilar o arrinconar a buena parte de los indigenas— tuvo mas espacio para la constitu-
cion de sociedades menos fragmentadas y excluyentes. En particular con la mas temprana expansion
de las relaciones asalariadas y la organizacion de trabajadores y capas medias urbanas y rurales.

Sin jerarquizar esta dimension diferencial de la estructura subregional no se podria, por ejem-
plo, entender adecuadamente el peso y la significacién que tienen actualmente en buena parte de
los llamados paises andinos (e incluso en México y Guatemala) las grandes movilizaciones y recla-
mos de tipo étnico politico. Y tampoco entender las dificultades que tienen los otros paises para
entender a fondo esos fendmenos reivindicatorios en su complejidad y también en su radicalidad
constituyente.

5. UN GRAN CLIVAJE CON EL BRASIL DESDE EL TRATADO DE TORDESILLAS

La diversidad del idioma es de lejos el aspecto menos significativo de la gran distancia hist6-
rica que existio en Latinoamérica, y durante siglos, entre el Brasil y el resto del continente. Mucho

6 . . . . .z 2 .
Brasil es un caso especial pues organizé en gran escala la importacion de esclavos, pero en este aspecto generd una sociedad
igualmente polarizada y excluyente que en el caso anterior.
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mds importante que la lengua fueron los efectos seculares del reparto de América del Sur entre los
reinos de Castilla y Aragén y Portugal, con el Tratado de Tordesillas de 1494, es decir firmado
pocos lustros después de la llegada de Colon al Caribe. Es a partir de allf que se fueron consolidan-
do las estructuras culturales, politicas y también econdmicas, que han separado fuertemente ambos
“lados” de América Latina hasta muy recientemente (el tratado del Mercosur es un muy reciente
comienzo de superacion de esa division estratégica).

En primer lugar, cabe sefialar que la ausencia en el lado atldntico de sociedades indigenas com-
plejas, avanzadas y sobre todo numerosas, como fuente de mano de obra semiservil, favorecio la
expansion del masivo trafico de esclavos africanos hacia Brasil, con todos los efectos duraderos
—aun hoy- sobre la construccion de ciudadania y las relaciones sociales, en general.

En segundo lugar, la huida de la corte portuguesa hacia “su colonia”, con motivo de la expan-
sién napolednica sobre la peninsula ibérica, modificé la ecuacién del periodo independentista. En
efecto, a diferencia del “lado castellano”, donde las guerras regionales derrotaron a los ejércitos
coloniales debilitados, en Brasil la presencia de la Corte, mas la clase ilustrada, autoridades religio-
sas centrales y la oficialidad militar superior, favoreci6 la preservacion de la unidad territorial de ese
medio continente —contra diversas invasiones europeas y luego varios secesionismos locales— y
constituy6é un Imperio local con vocacién unitaria interna y también expansionista hacia su entorno.

De ahi ese clivaje inesquivable para un buen andlisis de América Latina que es el contraste
entre la gran fragmentacion de los territorios ex hispanos, y la unidad politica y territorial de un
“pafs continental”, y ello mds alld de todas las fuertes tensiones regionales que siempre albergd
Brasil en su seno.

Si bien fue un proceso con fluctuaciones, la dispersién en multiples Estados Nacionales en la
América Latina ex hispanica fue agudizando las distancias entre ambos lados de la linea imagina-
ria de Tordesillas —que, ademads, Brasil siempre la fue corriendo hacia el oeste y el sur—.

Es por ello que, ain hoy, cuando el Mercosur inici6 un verdadero cambio de estrategia en
América del Sur (y, més atin, si se confirmara el ingreso pleno de Venezuela), hay tantas dificulta-
des para compatibilizar esas dos partes del tablero. Esa dificultad se condensa en un aspecto quizds
simbdlico y discursivo, pero nada menor: el Proyecto Bolivariano que impulsa el presidente
Chavez. En efecto tiene algo de paraddjico —y no deja de crear reales dificultades— que ese impulso
unitario quiera sintetizarse con la imagen y el discurso de un dirigente predominantemente “andino”
como es el caso de Simén Bolivar, quien no tuvo ni tiene casi ninguna significacién en Brasil, nada
menos que el principal pais de América del Sur’. Alli s6lo conocen a Bolivar® los especialistas en his-
toria de América Latina —que son pocos, por cierto— y su invocacién discursiva y televisiva dificil-
mente llegard a tener algtn efecto popular en ese pafs; incluso entre la mayoria de sus elites.

"No sélo por ser mas grande, sino tener el mayor PBI y la mayor poblacién. Amén de ser en las dltimas décadas el pais con
mayor desarrollo industrial de América Latina.

8 P . . ~ ” YT .
Algo similar sucede con otros referentes de las luchas de independencia de Espafia, como San Martin, Sucre, O “Higgins, etc.
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Concluyo este aspecto repitiendo que las diferencias del proceso brasilero con el resto de los
paises son mucho mas variadas y profundas que el idioma. Y ellas deben ser estudiadas en su espe-
cificidad para entender la América Latina de hoy y sus posibles escenarios futuros. Ello no anula,
obviamente, sus similitudes en muchos otros aspectos con el resto del continente.

6. EL CONO SUR, UN BLOQUE CON PARTICULARIDADES SIGNIFICATIVAS®

En esta ultima parte nos detendremos, con cierto detalle, en un ejemplo —entre otros posibles—
de la importancia que cobra analizar las diferenciaciones o especificidades subregionales cuando se
trata de comprender y tratar de explicar procesos socioecondmicos y politicos “significativos por
diferencia” dentro de ese gran paquete global que es América latina®.

Junto a muchos de los elementos comunes del conjunto del subcontinente, que antes mencio-
namos, es fundamental percibir que dichos elementos pasaron por el prisma de las particularidades
histdéricas de las sociedades surefias y terminaron conformando matrices societales significativa-
mente diferenciadas del resto. Veamos ahora brevemente algunos de esos elementos.

Una poblacién originaria que tuvo menor peso cuantitativo y menor desarrollo “civilizatorio”
que en otras regiones de América latina. Ello facilité las guerras de exterminio llevadas adelante por
Espaiia durante la colonia y por lo tanto su menor presencia demogréfica, cultural y social cuando
se desarrolla el capitalismo dependiente en la fase post independencia.

En buena medida, como corolario de lo anterior, hubo un gran peso de las posteriores migra-
ciones europeas masivas, ahora ligadas a las crisis politicas y de empleo en el viejo continente gene-
radas alli por la Revolucion industrial capitalista y por sus impactos en el campo. Esas nuevas
migraciones estaban compuestas por masas de campesinos pobres, obreros industriales desocupa-
dos con experiencia manufacturera y de luchas sociales, mds algunos nicleos de empresarios con
capital que se radicaban en estos paises.

Estos paises también tuvieron una cantidad reducida de poblacién esclava importada de Africa
si se les compara con varios otros de la Latinoamérica. Y por lo tanto también un menor impacto
discriminatorio excluyente en sus tradiciones politicas y de derechos ciudadanos.

A su vez la importante distancia fisica —para los medios de transporte de la época— entre el
Cono Sur y los Estados Unidos, generé durante buena parte del siglo XIX y XX una relativa barre-
ra a la presencia militar de aquel pafs. Ello liberé al Cono Sur de invasiones e intervenciones nor-
teamericanas en gran escala, a diferencia de lo sucedido en México, Centroamérica y el Caribe.
Como buena parte de lo exportable por la subregion era también producido en Estados Unidos
(salvo ciertos productos tropicales de amplio consumo como las bananas), ello ligé por mucho
tiempo su economia exportadora mas fuertemente a Inglaterra, Alemania y Francia.

"Reitero que en este articulo sélo me refiero a Chile, Argentina y Uruguay.

10 . . . . ) z
Debe quedar claro que se trata s6lo de un ejemplo entre otros posibles, elegido para ilustrar con un caso empirico la logica

de nuestra proposicion, pero perfectamente podriamos haberlo hecho con América Central o el Caribe Insular, por ejemplo.



AMERICA LATINA, UNA Y DIVERSA:

Sobre esos elementos, que podemos llamar estructurales y de larga duracién, se fueron confor-

mando, durante el siglo XX, unas estructuras sociales y politicas bastante particulares a la subre-
gién y que podemos simplificadamente describir asi:

® Un crecimiento econdmico que incluyé mds tempranamente una mayor industrializacion
—parcialmente estatal— con cierto desarrollo del mercado interno, reduciendo el peso de los sec-
tores oligarquicos tradicionales en la economia, y favoreciendo la expansién de los sectores
industrial y de servicios con base urbana. Eso contribuy6 a generar niveles de ingreso prome-
dio bastante altos para la regién, diferencial que se mantuvo en parte a pesar de las crisis de los
afios 1990.

® Un proceso paralelo, y mds precoz que en el resto de América Latina, de urbanizacién; lo
que incorpor6 masivamente poblacién a las ciudades, aportando fuerza de trabajo para la indus-
trializacion. Eso no solo favorecié la formacién de una fuerza de trabajo asalariada formal, sino
que ayudo a crecer el mercado interno como motor de la economia.

® Procesos tempranos impulsados desde el Estado, promoviendo la extensién de la educacién
primaria publica y gratuita. Ello redund6 en fuertes bajas del analfabetismo, un impulso a la
integracion ciudadana, y una expansion creciente de la educacién bdsica, media y superior.

® Asimismo, se crearon bastante tempranamente —por el Estado— sistemas de bienestar social,
aunque bastante concentrados en los espacios urbanos y para los trabajadores formales (del
Estado y privados).

® La estructura de clases y la estratificacion social se caracteriz6 —como aspecto diferencial—

por una mayor clase obrera industrial y manufacturera, formalmente integradas al sistema pro-
ductivo, asi como por una presencia bastante amplia de sectores de clase media urbana y tam-
bién rural.

® Se establecidé una matriz sociopolitica, fundada en un desarrollo con cierta autonomia rela-

tiva entre Estado y sociedad civil, conviviendo con una densa red de movimientos y actores
colectivos. La organizacién y desarrollo relativo de la sociedad civil fue —antes que en otros
paises— bastante mas fuerte y con mayores espacios de autonomia relativa.

@ El Estado Nacional y los partidos politicos se fortalecen bastante temprano como actores
centrales de la politica. Esto gener6 la extension, también temprana, de altas tasas de participa-
cién ciudadana por la via de la expansion del sufragio universal y la competencia entre parti-
dos por el acceso al gobierno. Ello debilité, con mds antelacién que en otros lugares, algunas
de las formas oligarquicas puras de control social y del Estado.
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TEORIAS Y METODOS PARA SU ANALISIS

7. SIMILARES ENTRE Si, PERO TAMBIEN DIFERENTES

Para enfatizar la importancia que le asignamos a la mirada analitica, que jerarquiza la dupla
una/miiltiple cuando se trata de estudiar América Latina, queremos ahora mostrar que de todos
modos serfa a su vez erréneo deducir de lo dicho en el parrafo anterior que ese marco diferencial
comtn hace de Chile, Argentina y Uruguay paises con sociedades, procesos politicos e historias
bédsicamente similares. Ello supondria aceptar un determinismo a-histérico y fuera de lugar, por
parte de esas similitudes estructurales generales mencionadas. Ellas ayudan sin duda a comprender
varios aspectos diferenciales globales del proceso de conformacion de esos paises, pero no deben
ocultar a su vez las diferencias en los procesos econémicos, sociales y también politicos entre ellos.

Sélo para ejemplificar lo anterior puede observarse que Chile tuvo un gobierno de coalicién
con socialistas ya en los afios 1930 y luego el gobierno de la Unidad Popular de Allende incluyé la
coalicién socialista-comunista, mientras que en Argentina nunca las luchas sociales obreristas y cla-
sistas tuvieron representaciones politicas de masas a través de partidos de izquierda. A su vez en
Uruguay si bien la ampliacién de derechos ciudadanos y politicos fue mds temprana y amplia, y el
sistema politico mas estable, las izquierdas recién llegaron a tener peso politico electoral significa-
tivo muchos afios mds tarde que en Chile.

A su vez, el militarismo fue central en Argentina durante buena parte del siglo XX —y se die-
ron recurrentes golpes de Estado— mientras que el juego politico civil y la estabilidad del sistema
politico fueron mucho mayores en Chile y, sobre todo, en Uruguay.

Lo mismo podria decirse de las dictaduras militares de los afios 1970 en los tres paises, que mas
alld de sus similitudes ideoldgicas, el apoyo comtn de los Estados Unidos, sus pricticas de terro-
rismo de Estado y su combate a las fuerzas progresistas, tuvieron sin embargo origenes concretos,
précticas econdmicas y procesos de crisis y caida bastante diferentes en su desarrollo y en su tem-
poralidad.

Vemos entonces que la complejidad de las sociedades latinoamericanas exige, justamente, para
su estudio un tipo de teorfa y de método que resista tanto la tentacién simplificadora que borra las
fuertes especificidades nacionales o subregionales, como la tentacién contraria, que disuelve el
objeto de estudio en una casuistica nacional absoluta y desagregada. Es decir, que creemos firme-
mente en la importancia cientifica, cultural y también politica de los estudios latinoamericanos
como tales; y de su ensefianza curricular. En ese aspecto debemos recoger y potenciar la rica y larga
tradicién de trabajo académico hecho en la regién, asi como también en Europa y los Estados
Unidos.



AMERICA LATINA, UNA Y DIVERSA:

PEQUENA BIBLIOGRAFIA DE REFERENCIA

Al tratarse de un articulo breve, con enfoque de tipo global y orientado a promover sobre todo
una reflexion entre especialistas, se excluyen referencias bibliograficas detalladas para cada item
del mismo; las que por otra parte serfan abrumadoramente numerosas. Pero si indicamos unos
pocos textos, bastante cldsicos, que ejemplifican bien —a partir de distintos modelos teéricos— esa
tarea intelectual tan compleja como ineludible de los analistas que han querido mantener viva la
dialéctica entre unidad y diversidad de América Latina. Hay, por supuesto, muchos otros ejemplos
posibles, tanto en la academia latinoamericana como europea y norteamericana.

Calderén, Fernando, y Mario R. dos Santos (1995) Sociedades sin atajos. Cultura, politica y
reestructuracion economica en América Latina, Buenos Aires, Ed. Paidos.
Un andlisis holistico y abarcativo sobre todos los paises del continente, a los que clasifica en grupos
subregionales a partir de hipdtesis sistemdticas.

Cardoso, Fernando Henrique, y Enzo Faleto (1969, 1% ed.) Dependencia y Desarrollo en América
Latina. Ensayo de interpretacion sociologica, México, Siglo XXI Edit. (14® ed. corregida
y aumentada 1978, 30* ed. 2002).
Ensayo de sociologfa histérica —en didlogo privilegiado con la economia politica— que trata de
especificar las diferencias de estructuras y de historia que distinguen a situaciones y paises en
diversas etapas de la América Latina moderna.

Cuevas, Agustin (1978) El Desarrollo del Capitalismo en América Latina, México, Siglo XXI Edit.
Un ensayo general sobre la region, con andlisis subregionales, y que expresa un esquema tedrico que
tuvo —en su época— bastante influencia en la definicion de la regién y sus problemas entre los
académicos latinoamericanos.

Gonzédlez Casanova, Pablo (ed.) (1979, 1* ed.) América Latina. Historia de Medio Siglo,
México, Siglo XXI Edit., 2 vols. (12* ed. 2007).
Tiene capitulos para cada pafs de América Latina y el Caribe, escritos por distintos autores pero
con un esquema analitico bastante convergente y con enfoque interdisciplinario.

Touraine, Alain (1987) Actores sociales y sistemas politicos en América Latina, Santiago de Chile,
PREALC.
Una obra de sintesis de quien fue pionero en el andlisis sociopolitico de las caracteristicas
especificas de América Latina, asi como de sus diferencias nacionales y subregionales. Otro de los
enfoques que también fue influyente, desde una perspectiva no marxista ni marxiana.

Vekeman, Roger, y José Luis Segundo (1962) “Ensayo de tipologia socioecondémica de los paises
latinoamericanos”, en Aspectos sociales del desarrollo economico en América
Latina, Bruselas, UNESCO.
Ofrece un panorama muy abarcativo —en un esfuerzo precursor para su época— con datos
socioeconémicos ya depurados para todos los paises, a los que clasifica en un ranking, y agrupa
en seis bloques; puede discutirse pero es un trabajo razonado y con criterios explicitos.

SISTTVNV NS VIVd SOQOLAN A SVIHOH],

25



