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El 89 de Costa Rica: otra interpretacién
del levantamiento del 7 de noviembre *

Ivan Molina Jiménez

"Diners de tort fan veritat. "

Anselm Turmeda, Shwradad diwux

"...¥ emo que as palabrez no sirven

para salvar el pasaic por mas que braceen incansablemente
hacia ots oxilla donde la briss no derribe los widos de colores”

Blas de Otero, Mudeinde g enurhiundo s diprund

* Una version ampliada de este arficulo aparecers en la Seszny Je Sriuss, No. 20,



I-Introduccidn.

El azar es, sin duda, irdnico: fras 130 afios, 2 meses v 24 dias del " 89" francés,
San José tuvo el su 0, Pero siri Bastilla y casi falto de sangre. La "oficializacién” de
1989 como afio del "centerario de la democracia costarricense”, que suscita desde
1988 los mas diversos pareceres (1], es -después de todo- Gtil; ¥ no {micamente
desde la perspe _tiva del bufén y el cortesaro. La designacién, ag arte del circo v la
maroma que supone de por si, invita a evaluar con ciertc defalle: a} el contexto
econdmico ¥ social de la movilizacién plebeya; v b) el problema histérico de la
democraciaen CostaRica.

II-EI 7 de noviembre de 1839 lm esbozo alternntwo

La epeca de Tornés C-Lwrdm (187[1—1862) ¥ su secuela (1882-1389) se,
caracterizé por un proceso cracients de concentracion v centralizacion del capital:
Ladiferenciacién social, es cierto, se agudizéd; pero no entre artesanos y campesinos
{micamente. El control del poder pols tico fue indispensable para que, enel seno de la
burguesia, se constituyera un poderose sector de capitalistas, con intereses bastante
diversificados: en el café, la han;:a el comercio j a ircipiente industria urbana. El

término "oligarquia hu:gues " g5 utilizado por los soridloges Mario Ramirez ¥
Manuel solis para designar atal:

rracr*mn dotninaniz.. [has .ﬂa g1 una serie} de crirelanamtanios

Mgwmnw airededor c‘.e la propiedad mﬁegrada de haciendas,

beneficios, ingenios, bancos, comercios, servicios ¥ hasta
manufacturas y fabricas" (2) P A

El "sector ohaarqmr:r fue, sin duda, el principal beneficiario de las politicas
estatales; pero, a diferenciz del lapsa 1850 1870, el capitalista fuerte -jes preciso
evocar a Juan Fafael Mora?- ya no era por uefinicién el Presidenie de la Repiblica
El cambio, forzado por la dictadura de Guardia, fus exigide a la vez por la
complppzamon de las funciones plblicas. La e;pmahzamon técnica de la
adrninistracion exigia un pereonal cada vez més capacitado. El desafio fue encarado
por una t:apa cmergente de prOf’esionale;. -gn especial de abogados-, de abierta
inspiracién liberal; al decir delsocidlogo José Luis Vega Carhallo el de.-.phegue de
tales cuadros fue factibie porque:

auardra sobrepu.-.e; a la c:sngarqgua cufos nnembros
"manEJabanal Estade como su hacienda. Sustrajo el poder delcontrol . . -
directo de un recucido nimero de familias e incrementé 1a capacidad
~ interventora y recaudadora del- Estado autonomizandolo y de jéndolo |
~en condiciones de abrirse al 1nf1u30 de  otras fuprzas
sub—ohgarqmcas antes reprumuas (,;) i
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La gestién de Guardia, Fernandez y Sote fue, con todo, impugnada sin cesar.
El pais Iue testigo, entre 1870 y 1887, de quince conspiracionss y revueltas (4), una
protesta campesina individualizada pero constante (3) ¥ una creciente organizacién
de los artesanos a partir de 1338 (). El descontento, jcareciade motivo? El contrel
-casi exclusivo- del Estado por una camarilla militar y familiar era de por si
suficiente para suscitar una fuerie oposicion, no obstante, el disgusto tenia una base
econdmica: el avance en la diferenciacién s ocial y una contraccmn en las opciones
de movilidad ascendente.

El clirna econbmico varié, de manera decisiva, en el {ltimo tercio del siglo
XX, aparte de las crisis del café en 1874-75 y 1884-85. a) el crecimiento
demografico fragmentaba el suelo v elevaha la oferta de mano de obra, por lo que el
salario se estancd o bajd; b) el ferrocarril empezé a desplazar ala carreta, conlo que
la unidad doméstica perdié -poco a poco- el ingreso adicional que obtenia por
transportar el "granc de oro” al puerto; ¢) la tierra, en franca privatizacion, fue
acaparada cada vez mmés, por 1o que se dificultd la colonizacién agricola; d) el
librecambismo promovié el products britanico e industrial a costa de la artesania
criolla; y &) se intensificé la venta de fuerza de trabajo artesana y campesina (7).

E1 descontero se acrecentd en 1887, cuando el privilegio monopolistico de la
emisién de billetes hasta por el duplo del r‘amtal concedido al "Banco de la Umén _
por el contrato Soto-Crtufio de 1884,

..rebasd los limites de la prudencia.. [al amplidrsele] la facultad de
emitir hasta por el cuadruplo de su capital. Esta desmedida
prerrogativa, si bien favorecié al banco, incidié fuertemente en la
inflacién que azotd a la economia coc_tarrmense de 1890 a
1900.. Hizo que la moneda de oro comenzase a emigrar v a elevarse
desmedidamente el tipo de cambio [con respecto al délar] hasta
alcanzar en 1891l 115 %" (3).

El dificil contexto econdémico v social descrito fue el marco en el que se
estructurd una oposicién compuesta por: a) el capitalista fuerte, desafecto del poder
v a veces vinculado conel "Banco Anglo-Costarricense” | institucién que no gozé de
la stmpatia oficial entre 1870y 1889, v b) el pequefio y mediano patrén -delaurbey
el campo-, afectado por la coyuntura que atravesaba el pais y en extremo
depenﬂxente del "crédito oligarquics”. El dilema basico del sector oposicionista era
como alcarizar el poder -vital para volcar en su favor la balanza politica-, dado que
el Gobierno, aparte de controlar el aparato electoral, contaba con el decidido apoyo
del ejéreito y la policia. La fuerza militar, desde la década de 1840, era un factor
decisivo en el sistema politico de Costa Rica. jPor qué?

La vida politica del pais fue bastante inestable después de la independencia:
entre 1821 y 1871, hubo 2 breves guerras civiles (1823 y 1835), 7 constituciones,
tres invasiones foraneas (Quijane, Morazén v Walker), varios golpes de Estado y
bastantes conspiraciones ¥ revueltas. La efervescencia, poco cruenta y destructiva,
delata 1a escisién de la futura bur guesia del café: entre 1821 y 1849, al empezar la



transicién al capnahbmo Bstuvo fragmentada en bandos lm.ahstas luego de 185&\%;
dividié en facciones contendientes. La competencia econdmica potenc1aba la ﬁagﬁ &
por el poder y viceversa. STV
El arbitro de ladiscordia burguesa fue enire 1821 y 1850, 1a plebe -catip
y artesana- que destact enla "Batallade Ochomogo“ (1823), la "Guerrade
(1835) y la "Caida de Morazan" (1842). La falta de un ejército fuerte y disci
estimulé una activa participacién popular en fa politica de la epoca”ﬂ‘m
espectalizacién en el oficio militar fue una opcién poco atractiva, en contrasts con
las expectativas abiertas por la mineria, el palo brasil yel café. El uniformne se vestia

sobre ‘todo por deber civico. La fuerza piiblica en CO‘-‘-ta Rlca decm Juan Mora
Fernéndez E1 Marzo de 1829

mo ha sido en el Estado un agente necpfano del gob1erno porque
ésta descansa en la sana opinién ¥ libre consentimiento de log
- pueblos, ¥ nuestra milicia es una coleceién de ciudadanos honrados,
pacificos labradores, artesanos y ]ornalero.-,, que entregados honesta
y constantemente a sus prwadas ocupaciones subsisten de su indstria
- ynotienen mas aspiraciones que cumplir con.sus deberes domésticos
. ydefender al Estado cuando los Hama laley..." (9).

- El pais sin embargo no tardé En d1sponer de un e]ermto profesional. ;Por
q ue‘? El dificil contexto externo -un istmo en guerra, el conflicto 1mper1a11sta entre
Estados Unidos y Gran Bretafia, etc - fue un estimulo importante; pero no el imico.
‘La plebe nunca fue el mejor artutro de la burguesia porque: a) la disputa facciosa, al
incorporar labriegos v artesancs, podia acabar en una revuelta popular o una
contienda civil, y b) las exigencias propias del plebayo podian superar los fines de
los lideres conspicuos: fue por la presién del pueblo llano que, enabril de 1823, se
encarcslé en San José a los imperialistas de Cartago v, en septaembre de 1842 se

fusilé a Francisco Morazan y a Vicente Villasefior.

La militarizacién, creciente después de 1840, se fortalecid en 1a clecada de
1850; en especial tras la "Campafia Nacional". La fuerza militar, es cierto, no se
precisd para explotar v someter al productor directo; pero fue esencial para dirimir
el diferendo- burgues El ejéreito no fue- utilizado contra la plebe, sino por una
faccion capnaﬁsta contra otra. El cuartelazo, al desplazar al plebeyo de la batalla
por &l poder -en adelante, asunto de unas pocas familias v sus clientelas-, conjurd el
albur de la guerracivil y convirtié en oligarquico el quehacer politics; caricter que
1o desapareczé*bajo ladictadurade Guardia, .

El trénsito entre la muerte del dictador, en juho de 1882, y ‘el ascenso de

Préspero Fernandez fue bastante sencillo; al ‘morir éste, en marZo de 1885, el
(>eneral Bernardo Soto -primer des:gnado— se conwr’uo en Presidents; de lo que se

valié para promover el triunfo de su candidatura en las elecc1ones de abril de 1386.

+El control del-gjéreito y la policia era suficiente garantia para la camarilla en el
poder, por 1o que, con vistas a los comicios de 1889, Soto designé como sucesor a
Ascencién Esquivel en mayo de ese afio. La estrahegla, sin embargo, suscitd tal




protesta que Soto debid volver asucargo en agosto \a pai*tir de este mes, dio un:

- apoyo débil ¥ vacilante...a la candidatura de Esquivel.. [el cual
fue] mas bien perjudicial para éste ¥ s0lo servia para enardecer asus
adversarios” (10).

;Débil y vacilante? 8i. ;Por qué? Ei "sector oficialista”, en algim momento
despugs de mayo de 1889, se percatd de que 1a oposicidn podia; alcanzar el poder. La
fuerza militar, es cierto, era decisiva; pero siempre que se excluyera a la plebe y la
disputa polmca fuera de caracter ohgarqmco La tactica op051tora consistié en
integrar al plebeyo en la campafia electoral, con lo que trastorné un sistema politico
que tenia por soporte los cuarteles de San José. El partido "Constitucional
Democratico”, de escasa simpatia enfre la policia y el ejército, se esforzd por
capitalizar el descontento catmnpasine, artesano y eclestastico.

La clerecia no fue una simple espectadora de la convulsién electorera: tras
1821, la Iglesiay el Estado experimentaron un desarrollo institucional paralelo, en
CUyo curso se precisaron las esferas de influencia de la una y el otro. El proceso, sin
embargo, fue bastante conflictivo -el climax se alcanzé con las "Reformas
Liverales” de 1884-, dado que el poder laico era el que lo pautaba. El "espiritu
anticlerical” de los gobernanies expresaba una creciente secularizacién social
{desphegue de la abogama difusiéndela 1deolog1a del progreso, venta de literatura
prohibida, establecimiento de la masoneria, fundamon de per10d1cos etc.), que
impacté fuertemente entre la burguesia (11).

La campafia electoral de 389 abri¢ la puerta ala clerema para tratar de
desvirtuar la legislacion liberal emitida en el lustro precedente El aporte
eclesifstico eraesencial parala oposicién: enla urbe, el taller fue, sinduda, el eje de
la movilizacién artesana; pero en el campo, 1a parroquia sirvié para organizar a los
campesinos. La Iglesia, cuyos pllpitos se convirtieron en tribunas y sus sacerdotes
en demagogos, contribuyd a elaborar el discurso opositor, que descalificaba
espiritualmente al candidado oficial: |

.para atrasr 2 las masas del pueblo muy fanaucas por desgracla
[se les hacia creer] que el sefior Esquivel, por ser masén y liberal,
~ convertirfa en caballérizas los teraplos v destruiria la rehgion del
 pais, para dar cab;daal ate:smo "(12).

La plebe, jeratan fanatica verdaderamnte‘? (,Fue mampulada y. enganada por
1os lideres del parudo 'Constitucional Democrético” y por la Iglesia? El problema
se trata casi suampre de manera equivoca: a veces, se insiste en que el plebeyo,
rebosante de energia civica, actuabaen pro de la clemocrama -palabra poco cotizada
e1i la época- y de un cufraglo que él, irénicamente, no podia emitir, dada la indole
censitaria del sisterna electoral; en otras ocasiones, se parte de que el pueblo fue
Amplemenie uuhzado R1mdo Fernandez Guarcha acota - )



.las masas se conmowieron hondamente, alucinadas por las
briltantes teorias de los que se proclamaban a si mismos
regeneradores de la patria y también en gran parte por la promesade
laabolicién del monopolio del tabaco y del aguardiente” (13).

El extracto cilado devela que, aunque existiera cierta 1nstrument:al1zamon dela
plebe, la movilizacién popular se alcanzé a partir de promesas ¥ COMpromisos
bastante concretos. Ladiferenciacién cultural entre el "pusblo llano" v la burguesia
-masénica, liberal y emuladora de los arquetipos de Londres y Paris-, facilitd el
exito de la "cuestién religiosa” en la campafia electoral; pero es dificil de creer que
2l plebeyo se mowilizara llmiuamemn por un estimulo espiritual: basta evocar el

“espiritu mercantil" dsl campasinado del Valle Central y el caracter laico ds la
biblioteca artesano-obrera adut" en San Joss en 1289 (14).

El espectro de miotivos deirds de la mowlizacién pleuuya fug, sin duda,
bastante amplio; con wido, es evidente gue el vincule eutre la plete y la burguesm
opositora fue de indole clientelista. La clpula del partide “"Constitucional
Democratico” -José Joaguin Rodrigusz, Rafael Iglesias, etc.- se beneficid del
esfuerzo desplegado por campesinos présperos y sacerdotes, lideres de las
comunidades rurales, v de figuras de peso entre los artesanos de la urbe, como
Gerardo Mat:amoros y Félix Arcalic Montero. El productor directo, es ‘cierto,
podia simpatizar espontineamente con la oposicién; pero a veces tal simpatia se
basaba en el lazo -deudas, parentesco, etc.- que lo unia con el gamonal opositor de su
vecindario o con el duefio constitucionalista del taller en que trabajaba (15).

El clientelismo fue esencial para integrar a la plebe a la campafia electoral de
1889, con lo que se bloqued una opcidn estrictamente militar y el éxito en los
comicios dependié -algo sin precedente- del voto a emitir por los electores. El
desplazamiento del "vencer" por el "convencer" obligd a los partidos contendientes
a gjecutar una estrategia sustentada en la propaganda masiva: en la calle yenla
plaza, en la taberna y el pillpito, en el taller v en la finca; en tal contexto, la prensa
empezé a cumplir un papel de extrema importancia, al vehiculizar el discurso
oficial y el opositor. El periodista Carlos Morales setiala:

"en ese afio de 1889 se produce el mayor nimero de publicaciones
periddicas que consignan los anales del periodismo decimonénico
. [27 nuevos peritdicos]...por cada hoja gobiernista emergia una
~ oposicionists.. los rmismos partidos propiciaban su edicidn...
Tampoco s& limitaron a la vida capitalina, en su gran mayoria se
trata de publicaciones que trasladan el calor de la ciudad a lus
poblaciones vecinas v a las regiones rurales” (16).

El propésito del partido "Constitucional Democratico” era, es correcto, ganar
electoralmente los comicios; pero no porque creyera que fuera factible alcanzar el
poder por la simple via electoral, sino para patentizar el fraude que -seguramente-
ibaacometer el sector oficial durante la votacién o en los dias posteriores. La
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oposicion, amparada en el apoyo popular, precisaba de una excusa para lanzarse con
la plebe a la palestra, forzar a Esquivel v a Solo a aceptar la derrota y dar
virtualmente un gelpe de Estado al Gobierne; segiu Pinaud:

"...antes del mes de noviembre, suponiendo los constitucionalistas
que sus adversarios tratarian de burlar su probatle triunfo legal en
los comicies, organizaron el movimiento armado que habria de
-respaldar la victoria...se convino [que la consigna para agrupar a la
plebe en torno de los lideres seria)...el repique de las campanas de
todas las iglesias..Don Teodorico Quirés entregd a don Gerardo
Matamoros mil cuchillos que el sefior Matamoros guardé en su casa,
junto con otras armas v pertrechos de fuego que se le habian dado en

depdsito. La casa del sefior Matamoros quedé convertida en un
arsenal” (17).

La impronta pleheya de la campafia electoral fue decisiva para evitar que el
Gobierno, aunque conocia los plane.-. de la oposicidén, procediera violentamente
(128). La cupula oficial, en previsidon de un alzamiento de la plebe, optd por actuar
con bastanie prudemia: consciente de que iba a perder los comicios, confiaba en
negociar con ventaja el traspaso de poderes ulteriormente, una vez que decayera la
agitacién popular. El afan conciliatorio de Soto v Esquivel no era compartido, sin
embargo, por miembros de la policia, el ejército v la burocracia: temian que tras el
triunfo de Rodriguez, se les apartara de sus cargos sin tardanza. El temor no carecia
de base: después del 7 de noviembre:

.cayeron., los.. Gobernadorns...raen dandosemo de baja todos
los comandantes de plaza, a excepcion del de Alajuela...De los jefes
de la policia no quedan ni uno en su puesto.. Fueron... removides en
su cast totalidad los jefes politicos v agenies de -p@\icia ...En otros
ramos de la administracién se producen varias renuncias ..." { 19).

El esfuerzo de ciertos militares v burécratas por obligar a la clipula oficial 2
utilizar la fuerza bruta terminé en el fracaso: en la tarde del 7 de noviembre, un
contingente de policias v civiles esquivelistas desfilé, sin el consentimiento de los
lideres del partido "Liberal Progresisia’, por las calles de San José, vivando a
Esquivel v denostando a Rodriguez. El desfile proporciond a la oposicion, que desde
dias atras esparcia laespecie de que el esquivelismo iba adar un golpe de Estado, la
excusa que precisaba; sin demora, 1a capital fue sitiada por varios miles de personas,
partidarias del "Constitucional Dernocratico”. El alzamiento plebeyo efectuado con
rapidez y orden, no fue -en absoluto- espontanes:

.en la mafiana de ese dia [7] varios jefes del Rodriguisto...a la
cabeza de varias comisiones, habian visitado a los gamonales y
patriarcas que figuraban en el partido Constitucional v radicaban en




Desamparados, Guadalupe, San Yicente, San Isidro, Curridabat, etc.
...previniendolos para que estuvieran prestos...a COnCurrir enmasaa
la capital, al primer llamamiento que se les hiciera, indicandoles la
conveniencia de irse armando.. [tras el 1evantannento] en todos los

sitios...[surgieron] jefes v ofmlales volunt-anos Num:a se vxo
disciplina mayor..." (20).

La ciipula oficial; que durante la campafia electoral descartd utilizar 1a fuerza
piblica contra el adversario, definitivamente no la iba a emplear para sofocar el
motin plebeyo. El curso de los eventos, es cierto, liquidé las expectativas de Soto y
Esquivel de transar con Rodriguez e Iglesias en el future; pero, jqué se podia hacer?
La opeidn de lanzar el ejército y la policia contra una plebe armada, organizada y
con experiencia militar, dado su caracter de rmiliciana (21), ¢ tendria éxito? El costo
en vidas ¥ bienes -existia el pehgro de que San José fueraquemado (22) , {acaso no
seria elevado en extremo? E! Presidente Soto, ante tal disyuntiva, actud con lucidez
y entregd el poder al doctor Carlos Durén, tercer designado.

La burguesia opositora, con el apoyo de la plebe, dio un verdadero golpe de
Estado, depuso a Soto y alejé a Esquivel, que partié para Guatemala diez dias
después del levantamiento. El traspaso de poderes, es cierto, se verifico en mayo de
1890; pero cambios decisivos en el gabinete, la burocracia, el ejército v 1a policiase

- efectuaron sin tardanza. El éxito de Rodriguez, sin embargo, fue efimero y pronto

defraudé asus partidarios. El epilogo, ;s sorprendente? La unidad de la oposicidn
-urdimbre de intereses y provectos disimiles, casi siempre antagénicos- era de tipo
electoral: débil, precaria v sin futuro.

El Gobierno, que disfrutaba de una amplia simpatia plebeya, devino en una
dictadura en el corto plazo: en agosto de 1892, clausuré el Congreso. El dueto
Rodriguez e Iglesias fue incapaz de cumplir las expectativas de la Iglesia, del
pequefio y mediano patrén v del productor directo; con el propésito de desmovilizar
a la plebe, se apresuré a disolver el "Constitucional Democratico”. El partido

- difunto fue el ancestro del "Independiente Demécrata”, de Félix Arcadio Montero,

de la "Unién Catélica”, de la clerecia v del "Partido Civil", de Rafael Iglesias, que
gobernaria con durezaentre 1894 v 1902 (23).

- III-Historia y democracia.

La democracia, jes el “gobiernc del pueblo, por el pueblo v para el pueblo™?
Ladefinicién tradmmnal por hermosa que luzca, carece de cualquier base histdrica,
es -todavia- una esperanza més que una conqmsta ¢enqué parte del planeta yen cudl
apoca tal formula se aplica? El contraste entre el modelo v la practica, ;significaque
la democracia no existe y es (nicamente una utopia? La Gltima es una opeidn
perturbadora ¥ a 1a vez equivoca, va que lo que urge es historizar lademocracia, es

- decir, entenderla como:

“...a) un patrén especifico de relaciones asociativas y contradictorias



entre los grupos sociales, en el cual, a pesar de la explotacidn, la
dominacién ¥ la represién, la negociacidn v el encauce institucional

de la conflictividad cumplen un papel rcrucial; b) un marco
historicamente: determinado, que permite, aunque en forma
desigual, a los diversos actores individuales y colectivos confrontar
sus ideas, ejercer sus derechos v practicar sus libertades; yc) un
proceso histérico en cuyo curse una serie de libertades y derechos,
antes exclusivos de un pequefio sector, se extienden, gramas ala
lucha social, ala soc1edad ensu mn]unbo : (”4)

El sistema democratico de Cicsta Rica, jes vastago del 7 de noviembre de 18897
La perspectiva oficial, vehiculada por el articulo de Carlos Meléndez, aseveraquela.
democracia "arranca” apartir de tal dia (25) porque: a) supone que, en este instante
fugaz, el pusblo efectivaments “optd ‘por la democracia”; ¥y b) parte de una
concepcion de democracia de caracter pelitico y electoral, en ‘extremo limitada. El K
punto de vista del poder es, sinduda, poce inteligente; en espemal porque desprecia
-con altivez ¥ sin vergienza-- el esp1r1tu critico emstente en el pais, pero no
exclusivamente por este agravio efimero.

La imagen de un "parto democratice”, ges, acaso, Lrexhle‘:’ El aserto de que la
democracia despega en un instanie esnemfmo es -de por si- absurdo; empero tal
defecto no es el inice de la pintura oficial: a) al enfatizar la indole estrictamente
electoral de la democraria, el enfoque socava su propio pilar, dade que es facil
demostrar el pesc de los militares v del fraude en los comicios efectuados entre 1890
v 1948 (26); b) se explica el origen de la democracia en Costa Rica con base en el
esquema liberal {de tipo politico), en detrimento del modelo socialdemécrata de
Carlos Monge v Rodr*go Facio (27); v ¢} siempre queda la duda de por qué se
esperd un siglo para celebrar la nfememde (28). _

La evocacién de Carlos Monge no es gratuita’ discutir sobre la democracia y
olvidar suobra constituye una grave falta, delaque el enfc:que oficial no se exceptia
enabsoluto. ; Por qué? El concepto de democrama rural", por mistificador que sea
-hoy se sabe cudnio lo es-, apunta, aungue en forma 1nadecuada ¥ forpe, a un
problem;a real: el vinculo que en la historia de Costa Rica, enlaza lo politico y lo
econémico, lo material y lo cultural, la estructura productiva el patrén de
relaciones soclales ¥ la institucionalidad. El significado histérico del 89 hay que
entenderlo alaluz de este contexto.

El cuarielazo, estrategia de temprano éxito, que permitia a la burguesia
turnarse &l vsufrusto del Es stado, 2 desgastd sin demcra El "aparato estatal”, entre
1870 a 1290, empezé a ser administrado por cuadros profesionales -de  juristas
sobre todo), consagrados por las Reformas Liberales. Los abogades redujeron poco
a poco la influencia militar v racionalizaron, a través del partide politico ¥ la justa
electoral {no hastante limpia v libre, eg cwrm) ladisputa por el poder. El future del
pais, a partir de 1889, pertensceria cada vez més a la campafia, la urna, el voto ¥
-hasta 1948- el fraude (29 1. ,

El 7 de noviembre de 188% expresa un triple conflicto, entre: a)un sector de
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capitalistas contra otro; b la Iglesia yel Estado; ve) la plebe y la burguesia (30). El
evento supuso una rupturaen la vida politica de Costa Rica: commenzé a desaparecer
el cardcter oligdrquice de la contienda por el poder v en las campafias electorales se
abrid un espatic- para el vulge. El despliegue de los partides fue estimulado, sin
duda, por la "cusstidn rehgmsa {31}, pero el factor decisivo fue la urgencia de
mtegrar al plebeyo en el quehacer electoral del pals, esfera otrora exclusiva del
beneficiador, el hacendado v el exportador. El encauce partidista del descontento

artesane y campesino era basico para canalizar la presién desde abajo v, ala vez,
legitimar el sistema politice (32).

I¥-Epilogo.

El palacio esta completaraents flurminado: sin espacio para una infima sombra,
arafias de cristal brillan con todo su fulgor en los amplios salones; entre perfumes
exbticos v el aroma exquisito de los manjarss, caballeros de etiqueta departen con
darmas escotadas, esplendorosas con sus joyas v vestidos de lentejuelas. La misica
suave, que flota en el aire, aropara voces indiscretas, guifios codmplices del amor
furtivo y el descorche de las botellas de champagne; de slibito, 1a luz se ateniia, el
publico calla v, casi por arte de magia, aparece un enorme pastel con cien velitas
encendidas. El aplauso de los patricios, fras un umbral de pompa que es extrafio ala
plebe, es incontenible; pero la curapleafiera a la fuerza -urgida de criticas y no de
embustes-) jdénde esta?
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Notas

(1) El lector interesado en tales pareceres puede consultar los distinky
periddicos del pais. La bibliografia citada en las notas 51gmentes neye
exhaustiva. =
(2) Ramirez, Mario, "Notas para el estudio de las polmcas estatalea en Cosla .
Rica". En: Revicis de Clancras Sociaiee San Joss (Costa Rica), No. 31 (mé’?%@"ﬁsrmog
de 1986), p. 19, idem y Solis, Manuel, &7 dasarmolio capuialicts anla adustrea
COSTRITICEIRE g! PS5 7950 (San Jose Universidad de Costa Rica, Tesis de

Grado, 1979). Los subrayados son del original. Todo paréntesis asi []es Inio.

(3) Vega Carvallo, José Luis, Aaus ume wmarpretsceon dal  dessrrolfo
COSTRTTICANSE, BIUSATO ﬂmffpﬂ'gﬂm 4a. edicién (San Jose, Editorial Porvenir,
1983),p-270.. .. -

(4} Obregén Loria, Rafael, L muesing bictorss petrie Heckos miliares y
politicos (Ala]uela Museo historico cultural Juan Santamaria, 1981), pp.
166-242.

(5) Castro, Silvia, Chmtfictor gerartos an uns Epocs de transison La Mesals
Caninal 18510 (San José, Universidad de Costa Rica, Tesis de Maestr_ia \

en Historia, 1988}. La lucha enfre pequefios v medianos productores de café
estaba -al -parecer- a punto de agudizarse. Véase: Acufia, Victor Hugo,
"Patrones del conflicto social en la economia cafetalera costarricense
(1900-1948)". En: Kewmeiz de Clanciae Socraias San Jose (Costa Rica), No. 31
(marzo de 1986), pp.113-122.

(6) Oliva, Mario, .4riasemos y obraros COSTRITICRINGS 2 1880-1914 {San José,
Editorial Costa Rma 1985]. ‘

(7) Samper, Mano "Los productores d1recws en ol siglo del café”. En:
Revistade Historsa Heredia (CostaRica), No. 7 (julio-diciembre de 1978), pp.
157-179; idem, "La especializacién mercantil campesina en el noroeste del

Valle Central. 1850-1900. Elementos microanaliticos para un modelo”. En:
Revisig de Mistorez Heredia (Costa Rica), No. 1 especial (1985), pp. 49-87. O
(&) Serrano, Luis Angel, ddmuiusiracion (glesia Castro. 4lgumos aSPECIOF

de su poliies scominatcs v socryl (San José, Universidad de CostaRica, Tesis

de Grado, 1973}, p. 104. Bernardo Villalobos también resalta la 1mportanc1a

del problema hancario. Yéase: Villalobos Yega, Bernardo, Hamros amusores

y baneos Bipotecarsos e Costs Ricg  1850-7¢74 (San Jose Editorial Co.-,ta
Rica, 1981}, pp. 230-268.

)] Spcretarm de Educacién Piblica, ﬂ;femmw&ffmfmw ;m.fﬂmm g /g
shdependeances v, | (San José, Imprenta Mariav. de Lines, 1923), p. 364.

(10) Fernandez Guardia, op. cit,, 1976, p. 127. Es 1mport,ante advertir que
Préspero Ferndndez también se valié de su condicién de dns1gnado para
ascender a la Presidencia de la Repiiblica.

(11) Molina Jiménez, Ivan, Cheis Rung [7800-1850) £ fagado oolomal v is
Seness dal azmli&'ﬂw (San José, Editorial Universidad de CostaRica, 1990),
capitulo Y1 {en prensa). Yargas, Claudio, "Iglesia Catélica v Estado en Costa



Rica (1870-1200)". En  .dwsmner e Jowmclpecrdn daf Cemiro de
Lrvesicannones Astdrcas San José (CostaRica), No. 41 (1988), pp. 1-19.
(12) Sanabria, Victor, Sarmerdo Lyt Thial 4pumanianios Bsiorioos
(San José, Editorial Costa Rica, 1982), p. 345.
(13) Fernandez Guardia, Rix:ardo! il Msdreg 49, edicidn (San José,
Libreria Lehman, 1976), p. 126, Orlando Salazar considera que la
participacién popular se puede explicar en términos de simple manipulacién.
Véase: Salazar, Orlando, "Sobre la democracia liberal en Costa Rica
(1389-1919)". En Gonzalez P, ed, fessrolo mcliucrons! a’e {wle
Reg {T553- 7914 (San José, SECASA 1983), p. 152,
(14) Es discutible, en efecto, que el campesinado del Valle Central se
movilizara umcamente por remndmamones de tipo espiritual. Los testimonios
de los viajeros son bastante elocuentes. Véase: Fernandez Guardia, Ricardo,
Coste Rioa e &l syglo XIX dmtologrs de sigfros 4a. edicién (San Jose
Editorial Universitaria Centroamericana, 1982). En lo que respecta a la
biblioteca artesana-obrera, véase: Ohva Maric, "La educacién y el
movimiento artesano o‘nrero costarricense en el sxglc: XIX". En Resnsis de
Historsz Heredia (Costa Rica), Nos. 12-13 ( julio de 1985-junio de 1985), pp.
129-149. Este iitimo autor destaca también la influencia del liberalismo en la
cultura de los artesanos: Oliva, op. cit., 1985, pp. 35y 198-199. '
(13) Por lo que toca al chentehsmo véase: Salazar, art. cit, 1983, pp.
146-147. Molina Jiménez, Ivén, L afboradsdel oapialime Seraro & (oS
At (San José, Editorial Universidad de Costa Rica, 1988), pp. 103-152.
- {16) Morales, Carlos, &7 Aomdve gue mo gutso Jz guerrs {ng revolicnin an
&l parrodisn de Costs Reee (San José, Ariel-Seix Barral, 1981), pp. 168-169.
(17) Pinaud, José Maria, £¥ 7de monamibre de 1888 Laapopeys dal covrume
é’\aw‘ﬁmmm (San José, M1msterio de Cultura, Juventud y Deportes, 1979), p.
1
(18) Ibid., p. 17, Segln Pinaud, las autoridades persegwan a Rafael Iglesias,
conocian sus actividades revolumonanas v trataban de conjurar ei pehgro por
todos los medios posibles; pero, ¢por qué fracasaron?
(19) Ibid., p. 42.
(20) Ibid., pp. 23y27.
(21) Munoz Mercedes, "El papel del ejército durante la dominacién liberal en
Costa Rica (18?0 1914)“ En dvanmcar de Ilnvesigaondy  del Capiro de
Ivestgactones MHistorcas, San José (Costa Rica), No. 40 (1987), pp. 1-9.
Fernandez Guardia, op. cit., 1976, p. 126. Este iltimo autor sefiala que los
milicianos de San Jose en agosbo de 1889, se amotinaron al gnto de”. ..abajo la
dictadura. ..
(22) Pinaud, op. cit., 1979 p. 55.
(23) Salazar, art. cit., pp. 151-155.
(24) Molina Jlmenez op. cit., 1988, D 154.
{25) Meléndez, Carlo.-, “Hace 100 afios el pueble optd por la democrama" Ed
La Naceon Ez*vgw 8-1-1989. ;Cémo pudo la democracia "arrancar” sin
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"nacer”? Esta contradiccién béasica del articulo de Meléndez es destacada por
Fabrice Lehwq en el debate que aparecerd en: Az de Sstorss San José
(CostaRica), Nos. 19-20 (enero-diciembre de 1939).

(26) Samper, Mario, Fuermer sogomoliing e Chels Ay JET-TOR
(Heredia, mimeografiado, 1987). Mufoz, Mercedes, Z# abolicidn del
&y &7 Cosig Aros (San José, Universidad de Costa Rica, Tesis de Maestria
en Historia, 1988).

(27} Molina Jiménez, art. cit., 1986, pp. 101-105; idem, "Trabajos v dias de
Carloz Monge Alfaro: critica de dos litros sobre la vida v obra de un profesor
de Estado”. En Aewmeis de Historss San José (Costa Rica), No. 19 (enero-
junio de 198%), en prensa.

(28} Yease el articulo de Jaime Delgado incluido en el citado debate de la
Feysia de Historsa

(29) Samper, art. cit., 1987, art. cit.) 1987

(30} Quesada, Alvaro, L formaceon de I narralive Bacrons! coslarrioanse
(18 ST Fntogue Bistirseo-socsal (San José, Editorial Universidad de
CostaRica, 1986, pp. 60-62.

)l}udiﬁ.zar art. cit., 1982 p. 145

{*2 ) Acufia, Viclor Hugo Los orienes de Jz clwse obrers en Costa Rica: las
m@m da 19707 por i pornads de ocho Boras (San José, CEMAP-CEPAS,
1986), p. 17.
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