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DESDE DONDE HACER LO PUBLICO PARA PENSAR LA GESTION
URBANA DE LO PUBLICO CUANDO DE CONSTRUIR CIUDADANIA
SE TRATA. UNA REFLEXION PARA EL AREA ANDINA

Ricardo Ariza Lopez (Universidad Piloto de Colombia)

Kublai Jan habia advertido que las ciudades de Marco Polo se parecian,
como si el paso de una a otra no implicara un viaje sino un cambio de ele-
mentos. Ahora, de cada ciudad que Marco le describia, la mente del Gran
Jan partia por cuenta propia, y desmontada la ciudad parte por parte, la
reconstruia de otro modo, sustituyendo ingredientes, desplazandolos,
invirtiéndolos.

Entre tanto Marco seguia contando su viaje, pero el emperador ya no lo
escuchaba, lo interrumpia:

— De ahora en adelante seré yo quien describa las ciudades y tu verifica-
ras si existen y si son como yo las he pensado. Empezaré a preguntarte por
una ciudad en gradas, expuesta al siroco, en un golfo en medialuna. Ahora
diré alguna de las maravillas que contiene: una piscina de vidrio alta
como una catedral para seguir la natacion y el vuelo de los peces golon-
drina y extraer auspicios; una palmera cuyas hojas al viento tocan el arpa;
una plaza rodeada por una mesa de marmol en forma de herradura, con el
mantel también de marmol, aderezada con manjares y bebidas enteramen-
te de marmol.

— Sire, estabas distraido. Justamente, de esa ciudad te hablaba cuando me
interrumpiste.

— ¢La conoces? ;Cudl es su nombre?

— No tiene nombre ni lugar. Te repito la razon por la cual la describia: del
numero de ciudades imaginables hay que excluir aquellas en las cuales se
suman elementos sin un hilo que los conecte, sin una norma interna, una
perspectiva, un discurso. Ocurre con las ciudades lo que en los suerios:
todo lo imaginable puede ser sofiado, pero hasta el suefio mdas inesperado
es un acertijo que esconde un deseo, o bien su inversa, un temor. Las ciu-
dades, como los sueiios estan construidos de deseos y de temores, aunque
el hilo de su discurrir sea secreto, sus normas absurdas, sus perspectivas
engariosas, y cada cosa esconde otra.

— No tengo ni deseos ni temores —declaro el Jan—, y mis suerios los com-
pone o la mente o el azar.

— También las ciudades creen que son obra de la mente o del azar, pero ni
la una ni el otro bastan para mantener en pie sus muros. De una ciudad no
disfrutas las siete o las setenta y siete maravillas, sino la respuesta que da
a una pregunta tuya.

— O la pregunta que te hace obligandote a responder, como Tebas por
boca de la esfinge.

Italo Calvino: Las Ciudades Invisibles
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gnacio Farfas Hurtado, trayendo a colacién a Luhmann, sostiene que “[l]os sistemas socia-

les se constituyen sobre dos diferencias constitutivas, a saber, la diferencia sistema / entor-

no 'y la diferencia elemento / relacion. Luhmann sefiala claramente que ‘hay que distinguir
la diferencia entre sistema y entorno mediante una segunda diferencia constitutiva: la que existe
entre un elemento y una relaciéon’. Y es aqui donde nos situamos para comprender el concepto de
lo Piiblico como una accién de “pensar” lo Piiblico mientras se “hace” lo Puiblico y viceversa. Lo
publico es un sistema que se presenta en relacion de entorno, pero cualquier explicacién del mismo
s6lo es posible a partir de las relaciones que lo definen y delimitan. No se puede caracterizar lo
publico, si no es en-relacion. Relacién con lo estatal, relacion con lo social, relacién con la I6gica
de mercado, relacién con lo privado. SSlo se puede hablar de lo publico mientras se hace lo publi-
co” (2002: 10).

Pensar y hacer lo ptblico son la misma cosa y se dan simultdneamente. Durante mucho tiem-
po se sostuvo la idea politica y social de lo publico, totalmente diferenciada del hacer publico, de
lo publico-politico y con mayor énfasis, sostener que lo publico se asimilaba a lo comtn por no
decir que a lo vulgar. Para el profesor Garcia Canclini, al igual que para autores contempordneos de
las ciencias sociales y politicas, no tiene sentido seguir afirmando diferencias tan tajantes y tan poco
clarificantes: “Podemos ahora redefinir lo publico. Habia propuesto concebirlo como el lugar ima-
ginario donde quisiéramos conjurar o controlar el riesgo de que todo esté permitido. Podriamos
repensar lo piiblico como el espacio que nos permite encontrarnos con los otros sin destruirnos.
Esto requiere poderes publicos, como los que tradicionalmente desempefiaron la familia, el Estado-
nacién y el orden urbano, que disciplinen los impulsos meramente individualistas o mercantiles”
(2002: 135).

1. EL DISCURSO DE LO PUBLICO EN LA CONSTRUCCION Y GESTION DE LO URBANO:
UNA REFLEXION COMPARTIDA PARA LAS ‘“NUEVAS’’ CIUDADES DE LA REGION ANDINA

(Como conciliar Gobierno, Gestién Local y Ciudadania desde un marco de la Gestién Urbana,
sin caer en un discurso reduccionista de la ciencia politica y las teorfas propias a los andlisis de
coyuntura de sistemas especificos de gobierno y administracién? Creemos, que sin olvidar los
encuadramientos propios a la ciencia politica, la cuestién es comprender la gestién urbana como
transversalidad interpretativa, comprensiva y explicativa de la complejidad urbana local y global.

Frente a la progresiva abstraccion de la ciudad y de su relativa invisibilidad, causadas por la
duplicacién medidtica de la realidad urbana, y por reaccion a la crisis de participacion y de la ciu-
dadania que procede de estos procesos, se estd afirmando una hip6tesis opuesta: la de un cardcter
fisico de las relaciones sociales de demanda ciudadana global y local y de la ciudad que es su lugar
por excelencia. ;Qué supone tal afirmacién?: gestién urbana para la ciudad real, la ciudad matriz
de la imagen urbana. A través de la reivindicacion de este nuevo cardcter fisico se pretende volver
a localizar los espacios de la representatividad reformando, al mismo tiempo, los modos del ser en
la ciudad con autoridad y conciencia en el ejercicio de la gestiéon urbana; es decir, gestion urbana
como forma de una democracia visible.
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Al igual que la llamada Participacion ciudadana no procede tanto de la conciencia de necesi-
dad y reflexividad, sino que es mezcla y diversidad de demandas y requerimientos versus restric-
ciones construidas y vividas —se podria decir proyectadas en términos de costos fisicos—, cualquier
participacion es publica y efectiva s6lo cuando se formula en ella de manera conflictiva y de mane-
ra simultdnea las nociones de gobierno, gestion local y ciudadania. Una nocién abstracta como la
participacion ciudadana sélo adquiere sentido e importancia para la gestiéon urbana cuando se con-
vierte en un acontecimiento fisico, antimaterial, y se representa escénicamente en las cuestiones
urbanas de los diferentes planes de desarrollo y de planeacion de la ciudad. Pero seguir pensando
en una participacion ciudadana como signo de una real democracia urbana nos parece una clara dis-
torsion de la construccion de ciudadania, y un anclaje limitante y medidtico de lo que se compren-
de como gestion urbana. Gestionar para “la gente” como eslogan politico suena perfecto en las lides
de campaiia electoral, pero indudablemente termina desnuddndose cuando descubre que el hecho
de la gestién urbana es un hecho fisico de lo fisico donde hasta lo social es igualmente fisico. La
“gente” demanda desde lo fisico, en una ciudad que en todo momento es signo de ello.

Puede que tal posicién no sea del agrado de muchos que gustan de hablar de la pobreza como
la negacidn de la gestién urbana de lo fisico, olvidando, ellos mismos, que solo la condicién obje-
tiva de la relacion de la demanda — requerimiento — restriccién como eje dinamizador de la gestién
misma es el marco orientador inclusive para superar desalentadores indices de pobreza urbana.

Cémo entonces caracterizar nuestro concepto de gestion urbana participativa en las ciudades
de la Region Andina, sobre todo las que son capitales de pais o de provincias, que, en el orden de
un nuevo concepto de desarrollo local y global, se enfrentan a las contradicciones propias de siste-
mas sociales, politicos y fisicos urbanos altamente desarticulados con las demandas ciudadanas de
mejores formas de estar en “la ciudad’:

1) como un sistema de la flexibilidad y adaptacién de la demanda, el requerimiento y la restric-
cion en las relaciones fisicas espaciales y fisicas sociales de ciudad,

2) para el limitado control, y conocimiento en el sistema de la complejidad urbana,

3) de recursos fisicos e imadgenes fisicas de ciudad autoorganizada global y localmente en con-
textos de evolucién y construccién de ciudadania.

Veamos, entonces, cOmo se resuelve en el actual escenario andino las formas de concebir lo
publico en la gestiéon urbana.

1.1. La Gestion urbana desde los paradigmas del “Management Piiblico”

“[E]l Management publico se convierte en un paradigma que ofrece un marco de interpretacion
y accién a los problemas de integrar el funcionamiento de organizaciones individuales en una 16gi-
ca colectiva de formulacién e implantacion de politicas ptiblicas. Con este fin, requiere nuevos con-
tenidos y, sobre todo, un nuevo orden ideolégico y cultural, cuyos valores e instituciones de respon-
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sabilidad difieren basicamente de los que ofrece el ‘Management’ privado. Las versiones convencio-
nales de la eficiencia y la eficacia, ligadas a un modelo de pensamiento individualista y racional,
dejan de ser apropiadas, debiendo reinterpretarse con arreglo a valores colectivos de participacion,
representatividad e igualdad y considerando las demandas de flexibilidad y diversidad que exige la
adaptabilidad de un sistema de estas caracteristicas” (la cursiva es nuestra) (Metcalf, cit. en
Echevarria y Mendoza, 1999: 25). Las tltimas administraciones de ciudades como Bogotd, D.C. y
Medellin (Colombia), Quito y Guayaquil (Ecuador), Lima (Perti) y Caracas (Venezuela) han avan-
zado sobre este paradigma de gobierno y administracion (véase Allison, 1979; Chapman, 2000,
2001). De los sistemas de gestion publica signados por la linealidad y la atemporalidad, pasamos a
“espacios de flujos” (propuesta del profesor Manuel Castells y sus sociedades de redes) donde la ges-
tién publica se lleva a cabo desde la permanente emergencia de significados sociales, politicos y
administrativos construidos desde la dindmica de la demanda de los diferentes colectivos.

El tema de Gestion urbana, se convierte entonces, en la trama fundamental de la discusion de
ciudad desde la l6gica del “Management ptblico”. Por lo tanto, nos preguntamos: ;como se gestio-
na lo urbano cuando las logicas del “Management piiblico” permiten observar de manera interre-
lacionada los diferentes sistemas de gestion central y local, las formas de dominacion legal-racio-
nal (encarnadas en la institucionalidad burocrdtica de Weber) y las fuerzas del mercado como
orientadoras de las decisiones piiblicas?, ;como se explica y caracteriza la relacion entre deman-
da — requerimiento y restriccion de los recursos en este paradigma de gobierno y administracion
de lo urbano de la ciudad?, ;como se expone el marco de gestion urbana para la competitividad
desde el paradigma de gobierno y administracion para lo fisico espacial y lo fisico social?, ;como
se concilia el sistema de indicadores de calidad de vida de ciudad, tradicionalmente acordados y
utilizados, con los que supone lo “Management publico” en la logica de gestion urbana?, ;seria
posible pensar en el desarrollo e implementacion de Clusters para la competitividad de ciudad
desde la logica del “Management piiblico” en la gestion urbana?

En un segundo momento, simultdnea y necesariamente interrelacionado con la exposicién ante-
rior se propone un enfoque de lo publico en el hacer y pensar lo ptiblico urbano, que muestra las
contradicciones visibles, y atn no resueltas de esa gestiéon urbana andina de las ciudades arriba
anunciadas, como sigue.

1.2. La teoria de la eleccion y la decision en la construccion de la confianza,
la gobernabilidad y la ciudadania como encuadre social y politico de la Gestion Urbana

La complejidad de lo real lleva consigo algunas aparentes contradicciones que se tiende a supe-
rar juzgando algunos estados y fendmenos cuyo “ciclo vital” se puede dar y considerar como finali-
zado. El error interpretativo se encuentra, en este caso, en la infravaloracién de la copresencia de
multiplicidades y velocidades, y en la incapacidad de leer los fenémenos y los hechos —en su carac-
ter de urbanos y referidos a la construccion de ciudad desde formas de gobierno y administracién que
se inscriben en la mayoria de casos a una linealidad burocrética y una atemporalidad para la decision
politica— en la interrelacion entre tiempos “internos” y tiempos “externos” de un espacio urbano, de
un contexto de gestion urbana, de un lugar para deconstruir y redefinir el sentido de ciudadania.
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Gestién urbana, confianza, gobernabilidad, ciudadania aparecian histéricamente como concep-
tos cuya significacion y sentido se podian explicar de manera separada, con el convencimiento de
que sus esferas y niveles de interrelacion eran coyunturales, y no definian el espectro de lo publi-
co en la construccion de lo urbano y de ciudad. ;Quién tematiza y direcciona tales interrelaciones?
La teoria de la eleccion y la decision parece ser una interesante, y también sélida propuesta con-
ceptual e investigativa para enfrentar tal cuestionamiento.

La necesidad de revisar los textos y consideraciones de la teoria de la decision y de la teoria de
juegos de Elster (1986, 1993), Allison (1988; Allison y Zelikow, 1999) y Chapman (2000) , asocia-
da a los desarrollos conceptuales de Habermas (1968, 1981, 1991), Luhmann (1992, 2000;
Luhmann y De Giorgi, 1993) y Castoriadis (1989) en el campo de la confianza como eje vinculan-
te de la decision del elector en su relacion, no solo con el voto, sino, fundamentalmente de la rela-
cidén con las instituciones que soportan el poder central y la racionalidad del gobierno y la adminis-
tracion, constituyen una necesidad metodoldgica y politica para comprender esa ciudad como terri-
torio “fisico de lo social” que hoy moldea las realidades andinas de gestién urbana'.

Los aspectos relevantes a considerar de los primeros autores mencionados se podrian enunciar
asi en relacion a la gestion urbana:

@ cleccion racional, eleccion social, eleccion politica;
@ agregacion de razones para la eleccion frente a agregacion de preferencias para la decision;
@ sistemas de creencias y valores en la ordenacidn subjetiva de los “posibles” decisorios;

® sistema de requerimientos, restricciones, argumentos semdnticos, variables de decision
y resolucién de compromisos en la relacién ciudadano-institucién publica frente a la
Gestion urbana, y

® variables de eleccién y decision en escenarios de incertidumbre y gestion urbana desde
sistemas complejos.

Nos preguntamos entonces: /son suficientes las tipologias historicas de administracion publi-
ca para nominar, comprender y explicar la Gestion urbana desde las rutas de la eleccion y la deci-
sion en la relacion ciudadano-institucion publica?, ;como se presentan matricialmente las relacio-
nes y rutas de eleccion y decision cuando de caracterizar la Gestion urbana se trata en las dife-
rentes administraciones distritales?, ;de qué manera se configuran los sistemas y espacios urba-
nos en la Gestion urbana como producto historico de la dominacion legal-racional weberiana fren-
te a los escenarios y dindmicas de la Gestion urbana desde la incertidumbre y complejidad de lo
global y lo local?, ;como se presentan, caracterizan y relacionan las redes sociales y los nodos de
los sistemas de eleccion y decision con la real participacion ciudadana, desde lo local, en las for-
mas de Gestion urbana?

'Para el caso de Bogotd D.C. (Colombia), los trabajos del profesor alcalde Antanas Mockus S. sobre ley, cultura y moral
expuestos en diferentes dmbitos nacionales e internacionales son de obligatoria revision en el tema de la cultura de la lega-
lidad y las nuevas formas de hacer politica, ademds de ser un excelente revisor y analista de la teorfa de juegos de Elster.
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Los autores propuestos en un segundo momento nos enfrentan, cuando de participacion, ges-
tién urbana y democracia se trata, a una tradicién muy académica e investigativa de lo que se con-
cibe como “Gobierno” en América Latina. Tenemos entonces:

® construccién de ciudadanifa desde la multiplicidad de las heterobservaciones (por
segmentos, por estratos, por clases o por funciones) de los diferentes sistemas de
actores en escenarios policontextuales;

@ sistemas sociales constituidos sobre la diferencia sistema / entorno y la diferencia
elemento / relaciéon cuando de la institucionalizacion del conflicto se trata, en la
comprension de la sociedad del bienestar y el ejercicio de la ciudadania;

® la norma ley y la norma valor como orientadoras del ejercicio de la ciudadania, cuando de
la cultura de la legalidad y de la transparencia se trata en términos de la confianza
ciudadana frente a la institucionalidad publica;

® la operacién sistémica-normativa de la Gestion urbana frente a la valoracién de lo
publico-global y lo ptiblico-local que se da en la ciudadania;

® articulacién entre pertenencia a un territorio o comunidad local con la simultinea
condicién de ciudadania en el ejercicio de la participacion real en los diferentes procesos
de Gestion urbana, y

® cultura ciudadana, norma, ley y cultura en las diferentes formas de participacion real para
la Gestioén Urbana.

Por ello nos preguntamos: ;como se “mide” la confianza, en términos de gobernabilidad ins-
titucional puiblica, cuando la misma se concreta en la Gestion Urbana y en las formas de partici-
pacion real que de ella hace la ciudadania?, ;es la participacion real en la Gestion urbana una
forma efectiva de ejercer ciudadania?, ;desde donde y como se participa?, ;es la cultura ciudada-
na sinonimo de cultura de la legalidad y de la transparencia en la dindmica de la Gestion urbana?,
Jcomo garantizar la participacion real y efectiva de lo local en dindmicas de Gestion urbana en
escenarios de complejidad e incertidumbre, proveyendo acciones de ciudadania para la sustenta-
cion de la inclusion y la democracia?

2. ;LA CONFIANZA: UN PROBLEMA DE TRANSPARENCIA EN LA CONSTRUCCION DE CIUDADANIA
A TRAVES DE LA GESTION URBANA EN LA REGION ANDINA?

(Y la transparencia, donde cabe? Las investigadoras Lave y Wenger (1991: 56 y ss.) proponi-
an para lo que llaman “comunidad de practicas” cuatro criterios a tener en cuenta:

® una estructura de acceso de los sujetos del aprendizaje a una actividad en proceso;

® la necesidad de que, aun siendo la participacion de esos sujetos en los procesos de la
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comunidad segmentada, distribuida y coordinada de una determinada manera, les
resulten transparentes y accesibles las tecnologias, las relaciones sociales y las formas
de accion;

® la legitimidad de la participacién en la comunidad, en sus inicios parcial o periférica,
sea luego cambiante o incremental, y

® tomar en cuenta los conflictos caracteristicos, intereses, significados comunes,
interpretaciones y motivaciones de todos los participantes en relacién a su vinculacién
con el proceso.

Tal “comunidad de practicas”, nos sirve para encuadrar el ejercicio de la transparencia dentro
del sentido de pensar y hacer lo publico.

Al concebir la transparencia como elemento dinamizador de lo ptblico, se asume que lo trans-
parente no es un mero ejercicio de la norma ley, es sobre todo un ejercicio de la norma valor del
que hacen gala no sélo las instituciones de cardcter publico, sino, fundamentalmente, aquel ciuda-
dano que se siente publico. No es la transparencia un valor agregado al hacer de lo ptblico, es un
imperativo categorico propio del Estado moderno y de la concepcion de una ciudadania activa.

Es prudente, a esta altura del texto, detenernos, al hilo de una intervencion del ministro argen-
tino José Octavio Borddn, a describir aquello que enmarca la transparencia de lo puablico: “Es que,
a inicios del tercer milenio, la cuestion de los valores emerge luego del fuerte economicismo que
hegemonizara la década pasada, de la mano del pensamiento neoliberal y la fuerte apuesta al mer-
cado. Pero aunque la demanda principal, en estos tiempos, apunta a que la conducta publica esté
presidida por valores éticos, la cuestion ética de la sociedad moderna de ningiin modo puede redu-
cirse a una sola dimension, sino que es necesario distinguir en ella, por lo menos, tres componen-
tes: la demanda de transparencia (la moralidad de los politicos); la de equidad y de justicia (la
moralidad de las politicas), y, finalmente, la demanda de futuro, de sentido y de inclusion (la mora-
lidad de la politica)” (2003: 1 y ss.).

La primera de estas dimensiones estd vinculada a la crisis de representacion, es decir, a la cre-
ciente distancia entre representantes y representados, gobierno y sociedad, que se asocia inmedia-
tamente a la corrupcion, si bien intervienen en ella otros factores, como el declive social, el inter-
nismo, la capacidad de las dirigencias, etc. Esta cuestion hace referencia, en principio, a concretas
deficiencias en el funcionamiento de las instituciones, porque, si bien existen casos de corrupcién
en todos los paises (desarrollados y no desarrollados), en muchos de los paises emergentes ésta es
agravada por la falta de separacién de poderes y de seguridad juridica, lo que permite que la con-
ducta del Estado se desvie del derecho o que se utilice el aparato juridico con el objetivo de distri-
buir rentas hacia ciertos grupos afines al poder.

La segunda dimensién de esta demanda estd vinculada a la gran inequidad existente, que se
acrecienta en los ultimos afios, junto con el desempleo estructural, la exclusion, la desigualdad y la
distribucion regresiva del ingreso. Nos encontramos en una economia desrregulada y abierta con
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problemas de falta de desarrollo y de justicia redistributiva que no sélo se profundizan, sino que
tienden a naturalizarse, y que replantean la necesidad de configurar una ética social acorde con la
actual sociedad de servicios y de la informacidén, en un contexto de economia global.

La tercera cuestion es de naturaleza ético cultural y de cardcter inédito. En una etapa posnacio-
nal, todos se sienten potencialmente excluibles, en una situaciéon donde cunde el desanimo y la
incertidumbre. Lo cual conecta con la “crisis de horizonte”, con la falta de futuro que impacta a
estas sociedades. En todo caso, con la capacidad (o incapacidad) de la politica para satisfacer esta
demanda de inclusién y de sentido.

Pensamos que esta sucinta presentacion del concepto por parte del ministro argentino, ayuda a
precisar lo que sigue: ;como favorecer desde la experiencia institucional y colectiva el pensar y
hacer lo piiblico como un ejercicio de transparencia ciudadana e institucional?

El trabajo generado por algunas investigadoras antioquefias (Barnechea, Gonzilez y
Morganque, 1998) sobre ese aprendizaje en la accidn y para la transformacién de lo social y poli-
tico nos ayuda a seguir orientando esta reflexién. Veamos:

® “La unidad entre el sujeto y el objeto de conocimiento”: quien se forma y forma
pretende producir conocimiento sobre su propia prictica, es decir, sobre si mismo y su
accion en el mundo, que transforma a su entorno y, a la vez, lo transforma a él mismo.

® “La unidad entre el que sabe y el que actiia”: el saber estd al servicio del hacer. Es decir,
se trata de que quien sistematiza haga explicito y se cuestione el sentido de su accion,
la coherencia entre ésta y sus intenciones, que se pregunte sobre la direccionalidad de su actuar.

Los principales planteamientos que orientan el sentido de un ejercicio institucional y ciudada-
no de la transparencia se podrian expresar desde este enfoque, de la siguiente manera:

® “La teoria estd en la prdctica”: toda accién intencionada se basa en conocimientos, que
se expresan en ella, dandole sentido y significado a lo que se hace. Esto nos lleva a pensar
la practica como una “hipdtesis de accion”.

Los proyectos ciudadanos e institucionales de transparencia y control social sobre la Gestion
puiblica fundamentan su accién en una lectura de la realidad contemporanea, asi como en una com-
prension de las diferentes interpretaciones y actuaciones de otros actores sociales, politicos, comu-
nitarios, que permitan dimensionar la experiencia cotidiana y fenoménica de quienes viven realida-
des diferentes a la dindmica de lo ptiblico-privado y de la institucionalidad en si misma. El ejerci-
cio del control social desde la transparencia tiene como finalidad conseguir que estos procesos de
lo publico permitan comprender—y explicar— las situaciones enfrentadas en la practica y produzcan
conocimientos que orienten adecuadamente la accién futura, recurriendo a la teoria como un “ins-
trumento” que aporte a esta comprension y explicacion de las nuevas realidades del pensar y el
hacer lo publico desde lo publico.
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En sintesis, el conocimiento prdctico se caracteriza por ser situacional y estar orientado a la
accion. Esta constituido por el “conjunto de conocimientos de quien se dispone para informar y
orientar su intervencion”.

CONCLUSIONES

Resumiremos a continuacion los momentos del proceso de formacidn, intentando mostrar esa
l6gica, asi como el tipo de procesos mentales que realizan quienes estdn trabajando en la necesidad
de construir herramientas de control social para la transparencia de lo publico cuando de gestion
publica se trata:

1) Un primer momento, que se constituye en el punto de partida indispensable para todo pro-
ceso de control social desde la transparencia, es la “unificacion de criterios” con relacién a la
manera en que se la concibe y lo que se espera lograr con ella.

2) Un segundo momento, que se basa en el anterior, es la “definicion de la imagen objetivo de la
formacion en lo Piiblico y desde lo Puiblico”. Hay que aclarar, sin embargo, que en muchas ocasiones
recién aqui se terminan de unificar los criterios sobre el proceso que se iniciard y a veces, incluso mas
adelante. Es importante anotar que las autoras insisten “en que estos momentos no son necesariamen-
te sucesivos en el tiempo. Esto significa construir un primer ordenamiento de la experiencia, una pri-
mera mirada que la extrae del campo de la vivencia para trasladarla al campo del conocimiento”.

3) El tercer momento resulta siendo uno de los mas complejos en el proceso de control social
desde la transparencia. Se trata del “andlisis e interpretacion” de lo sucedido en la experiencia de
lo publico ciudadano e institucional para comprenderlo. Este es, en consecuencia, el momento pri-
vilegiado en la produccién de conocimientos nuevos sobre la experiencia de lo publico. Este
momento exige descomponer la experiencia (la totalidad) en los elementos que la constituyen, iden-
tificar las relaciones que existieron entre ellos, comprender los factores que las explican y las con-
secuencias de lo sucedido, etc.

Nuestra hipdtesis bésica tiene que ver con la necesidad ciudadana de construir un discurso
ético, desde la relacion de la norma ley — norma valor del pensar y el hacer lo piiblico, como base
para la formacion de una democracia de la institucionalidad y la participacion ciudadana desde el
ejercicio del control social a la rendicion de cuentas de quienes ejercen la funcion de lo publico.

No basta con quedarse en una reflexion especulativa sobre las moralidades publicas institucio-
nales y la normatividad de la rendicion de cuentas; es hora de avanzar sobre una propuesta metodo-
l6gica y de intervencién que garantice que la transparencia, el control social y la rendicién de cuen-
tas son el soporte de una nueva ciudadania, donde lo publico se piensa y hace desde lo ptiblico.

Esta propuesta metodoldgica, construida a través de preguntas generadoras, se presenta como
la forma de lograr encajar tales reflexiones sobre lo ético de lo publico en el ejercicio mismo de la
gestién urbana propia a culturas contempordneas de gobierno y administracién de ciudad que se
comparten en el contexto regional andino de América Latina.
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